


Громадська організація «ДЕСЯТЕ КВІТНЯ» є неурядовою, правоза-
хисною, незалежною організацією, яка була створена 01 серпня 
2012 р. Організація об’єднує команду однодумців з більш ніж 
двадцятирічним досвідом роботи в сфері захисту прав людини. 
Організація надає правову та соціальну допомогу біженцям, 
шукачам притулку, внутрішньо переміщеним особам і особам без 
громадянства в Південному регіоні. В активі організації рішення 
Європейського суду з прав людини, що стали основоположними 
для практики щодо біженців не тільки в Україні, але й в усіх країнах 
Ради Європи. 

Цей посібник містить систематизований виклад практики Євро-
пейського суду з прав людини в питаннях захисту прав біженців 
та шукачів притулку. Посібник розділений на тематичні розділи, 
що відповідають встановленим українським законодавством 
процедурам щодо біженців та шукачів притулку. Також в посібни-
ку містяться поради щодо застосування практики ЄСПЛ в роботі 
правників.

Упорядник: Плотніков Олексій Вікторович, кандидат юри-
дичних наук, правовий аналітик, ГО «Десяте Квітня»

Цю публікацію було підготовлено за підтримки Агентства ООН у справах біженців 
(UNHCR). Зміст цієї публікації є виключно відповідальністю ГО «ДЕСЯТЕ КВІТНЯ» і не 
може використовуватися для відображення точки зору Агентства.
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ВСТУП
Сучасний світ стає все більш поєднаним. 

Глобалізація, покращення засобів транспорту 
та зв’язку, лібералізація прикордонного 
контролю – все це збільшує масштаби міжна-
родних переміщень людей, як короткостро-
кових, так і тривалих. Стрімко зростають 
обсяги міжнародної міграції. За даними 
ООН, в 2019 році кількість міжнародних 
мігрантів сягнула 272 мільйонів осіб, порів-
няно зі 153 мільйонами в 1990 році1. 

Міжнародні переміщення людей зде-
більшого добровільні. Однак, поряд зі 
зростанням кількості добровільних пере-
міщень, спостерігається збільшення обсягів 
вимушених переміщень людей, виклика-
них збройними конфліктами, серйозними 
порушеннями прав людини, а також ситуаці-
ями природного чи техногенного характеру, 
з якими не здатні впоратися уряди. За 
даними Агентства ООН у справах біженців 
(далі: УВКБ ООН), в 2019 році в світі було 79,5 
мільйонів вимушено переміщених осіб, з 
яких 26 мільйонів перетнули державні кор-
дони та рушили в пошуках прихистку до 
інших країн2. 

Такі особи переміщуються найчастіше до 
найближчої безпечної країни. Наприклад, в 
Пакістане мешкає 1,4 мільйонів афганських 
біженців3, Туреччина прийняла понад 3 
мільйони біженців з Сирії4, Уганда прийняла 
понад мільйон біженців з сусідніх країн 
Африки5. Слід зважати, що йдеться лише 
про зареєстрованих біженців. Фактична 
кількість людей, що перемістилися до най-
ближчої країни, імовірно, суттєво більша. 

Разом з тим, привабливими  для біженців 
залишаються розвинуті країни Європи. 
Понад мільйон визнаних біженців мешкає у 
Німеччині, понад 300 тисяч у Франції, близько 
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250 тисяч у Швеції. Україна виступає для 
вимушених мігрантів країною призначення 
або транзитною країною6. Чимало осіб, що 
намагаються потрапити до України як до 
транзитної країни, залишається через 
бажання оселитися тут, або неможливість 
потрапити до іншої країни. Доля таких осіб 
може скластися по-різному, в залежності 
від особистих обставин, що зумовили пере-
міщення. Однак, незалежно від того, чи 
отримає така особа статус біженця або 
додатковий захист в Україні, переміститься 
до іншої європейського країни, добровільно 
чи примусово повернеться до своєї країни, 
вона має має ряд встановлених україн-
ським законодавством та міжнародними 
угодами прав.

Україна входить до Ради Європи, та є сто-
роною Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. Також вона 
визнає юрисдикцію Європейського суду з 
прав людини (далі: ЄСПЛ). Останній нако-
пичив великий масив практики щодо справ, 
пов’язаних з правами вимушених мігрантів. 
Ця практика підлягає застосуванню в Україні 
на підставі Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини».

Українські судді, чиновники, та юристи 
усвідомлюють необхідність та корисність 
практики Європейського суду, що все більш 
широко застосовується в їхній роботі. У 
пригоді тут стають практичні посібники із 
практики ЄСПЛ з окремих статей Європей-
ської конвенції, що публікуються Радою 
Європи, а також довідники з окремих 
питань, які можна знайти на сайті суду.   

1 International Migration 2019 Report. United Nations New York, 2019.

2 UNHCR Figures at Glance.

3 URL: https://reporting.unhcr.org/pakistan.

4 URL: https://www.unhcr.org/tr/en/syria-emergency.

5 URL: https://www.unhcr.org/tr/en/syria-emergency.

6 IOM World Migration Report, 2020. 



Запропонований посібник має на меті надати українським юридичним професіоналам ще 
один інструмент у роботі з біженцями, особами, які потребують додаткового захисту, та осо-
бами, що звертаються за статусом біженця або особи, яка потребує додаткового захисту. 
Його структура пристосована до процедур українського національного законодавства та 
загострює увагу на проблемних питаннях правозастосування в Україні. 

З великого масиву справ ЄСПЛ вибрано ті, що можуть мати найбільше застосування в 
Україні, зокрема справи, де державою-відповідачем виступала безпосередньо Україна. 
Перша частина збірника теоретична. В ній роз’яснюються поняття мігрантів, біженців, осіб, 
які потребують додаткового захисту, шукачів притулку, тощо в міжнародному праві та 
українському законодавстві. Основний зміст посібника присвячений практиці ЄСПЛ щодо 
окремих питань. В останньому розділі надано рекомендації з порядку застосування практики 
Європейського суду з прав людини в українських судах.

Даний посібник відображає найбільш актуальний досвід, здобутий Громадською органі-
зацією «Десяте Квітня», виконавчим партнером УВКБ ООН, в роботі з особами, які потребують 
міжнародного захисту, зокрема при захисті прав таких осіб в українських судах, та звер-
ненні до Європейського суду з прав людини. До посібника увійшли найновіші рішення 
Європейського суду з прав людини станом на листопад 2020  року.

Особливу увагу приділено доступності 
цитованих справ. Серед значної кількості 
подібних рішень ЄСПЛ вибрано ті, пере-
клад яких опубліковано українською або 
російською мовами в повному чи скороче-
ному вигляді. В разі, якщо текст рішення 
доступний українською чи російською 
мовами, подаються посилання на текст 
оригіналу (англійською чи французькою) та 
текст українською чи російською. В разі, 
якщо переклад відсутній, подається поси-
лання лише на рішення мовою оригіналу. 
При виборі посилання на текст українською 
або російською мовою, перевага віддається 
перекладам, опублікованим на офіційних 
сайтах Суду, або державних органів України, 
а також перекладам УВКБ ООН, опубліко-

4

7 Про виконання рішень та застосування практики Європейського 

суду з прав людини. Закон України від 23.02.2006 № 3477-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15#Text.

ваним на сайті refworld.org. В разі відсутності 
таких перекладів, або наявності неповних 
перекладів чи резюме справ, можуть 
подаватися посилання на інші неофіційні 
переклади.

В тексті Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод може 
позначатися як «Європейська конвенція з 
прав людини», «Конвенція» чи «ЄКПЛ». 
Європейський суд з прав людини може 
позначатися як «Європейський суд», «Стра-
сбурзький суд», «Суд» чи «ЄСПЛ».

Деякі цитати з рішень Суду приводяться з 
незначними скороченнями, що не впливають 
на загальний зміст цитати. В усіх випадках 
пропуски в цитатах виділяються трьома 
крапками. 

8 Наприклад, посібник з практики з питань міграції: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf

 



5

1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
1.1. Іноземці, мігранти, біженці: визначення термінів

Іноземні громадяни та особи без громадянства, які перебувають на території України, 
або бажають потрапити на територію України, можуть мати різний статус. Правильне 
визначення статусу особи є запорукою ефективної реалізації та захисту ї ї прав. Водночас, 
з практики відомо, що навіть правники-професіонали можуть мати складнощі з правильним 
визначенням правового статусу іноземного громадянина, який звертається за правовою 
допомогою. Першим кроком при наданні такої правової допомоги завжди має бути визна-
чення належності іноземця до однієї з наступних категорій.

Іноземець чи особа без громадянства. Це 
найбільш загальний термін, який вказує, що 
особа, що перебуває на території України, 
не належить до громадянства України. Пра-
вовий статус таких осіб регулюється Зако-
ном України «Про правовий статус іноземців 
та осіб без громадянства» . Законом (ст. 1) 
виділяються наступні категорії іноземців:

- іноземці та особи без громадянства, 
які перебувають на території України на 
законних підставах, - іноземці та особи без 
громадянства, які в установленому законо-
давством чи міжнародним договором Укра-
їни порядку в'їхали в Україну та постійно або 
тимчасово проживають на ї ї території, або 
тимчасово перебувають в Україні;

- іноземці та особи без громадянства, які 
постійно проживають в Україні, - іноземці 
та особи без громадянства, які отримали 
посвідку на постійне проживання, якщо 
інше не встановлено законом;

- іноземці та особи без громадянства, які 
тимчасово перебувають на території Укра-
їни, - іноземці та особи без громадянства, 
які перебувають на території Україні протя-

Всі вказані групи іноземців та осіб без громадянства можуть легально чи нелегально 
прибувати в Україну в якості біженців чи осіб, які потребують додаткового захисту, або 
ставати такими особами під час легального чи нелегального перебування в Україні. Для 
цілей визнання особи біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, не має значення 
легальність чи нелегальність перебування іноземця в Україні або будь-які інші фактори. 
Біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, чи шукачем притулку, може бути 
будь-який іноземець. Водночас, біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, чи 

шукачем притулку в Україні не може ставати громадянин України. Громадяни України, які 
змушені залишити своє постійне місце проживання через загрози, викликані збройним 
конфліктом, окупацією, порушеннями прав людини, чи іншими подібними обставинами, 
належать до категорії внутрішньо переміщених осіб. Питання захисту прав внутрішньо 
переміщених осіб не розглядаються в даному посібнику.

гом дії візи або на період, установлений за-
конодавством чи міжнародним договором 
України, або якщо строк їх перебування на 
території України продовжено в установле-
ному порядку;

- іноземці та особи без громадянства, які 
тимчасово проживають в Україні - іноземці 
та особи без громадянства, які отримали 
посвідку на тимчасове проживання, якщо 
інше не встановлено законом;

- нелегальні мігранти - іноземці або 
особи без громадянства, які перетнули 
державний кордон поза пунктами пропуску 
або в пунктах пропуску, але з уникненням 
прикордонного контролю і невідкладно не 
звернулися із заявою про надання статусу 
біженця чи отримання притулку в Україні, 
а також іноземець або особа без громадян-
ства, які законно прибули в Україну, але 
після закінчення визначеного їм терміну 
перебування втратили підстави для подаль-
шого перебування та ухиляються від виїзду з 
України. 



7 Про виконання рішень та застосування практики Європейського 

суду з прав людини. Закон України від 23.02.2006 № 3477-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15#Text.

8 Наприклад, посібник з практики з питань міграції: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
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Всі вказані групи іноземців та осіб без громадянства можуть легально чи нелегально 
прибувати в Україну в якості біженців чи осіб, які потребують додаткового захисту, або 
ставати такими особами під час легального чи нелегального перебування в Україні. Для 
цілей визнання особи біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, не має значення 
легальність чи нелегальність перебування іноземця в Україні або будь-які інші фактори. 
Біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, чи шукачем притулку, може бути 
будь-який іноземець. Водночас, біженцем, особою яка потребує додаткового захисту, чи 

шукачем притулку в Україні не може ставати громадянин України. Громадяни України, які 
змушені залишити своє постійне місце проживання через загрози, викликані збройним 
конфліктом, окупацією, порушеннями прав людини, чи іншими подібними обставинами, 
належать до категорії внутрішньо переміщених осіб. Питання захисту прав внутрішньо 
переміщених осіб не розглядаються в даному посібнику.

Відмінність між біженцем та особою, яка потребує додаткового захисту, полягає у формі 
ризику для особи. Біженець – це особа, яка зазнає особистих переслідувань за однією з п’яти 
конвенційних ознак. Обов’язки щодо біженців в держав виникають на підставі Конвенції про 
статус біженців. Особа, яка потребує додаткового захисту, не обов’язково зазнає пересліду-
вань, проте вона не може повернутися до країни походження через загрозу порушення її 
фундаментальних прав, наприклад, через збройний конфлікт, або грубі порушення прав 
людини. Обов’язки щодо таких осіб в держав виникають на підставі міжнародного права 
прав людини, зокрема Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод13.

Біженець. Відповідно до Конвенції про 
статус біженців10, біженцем є будь-яка 
особа, яка через обґрунтовані побоювання 
стати жертвою переслідувань за ознакою 
расової належності, релігії, громадянства, 
належності до певної соціальної групи чи 
політичних поглядів знаходиться за межами 
країни своєї національної належності і не 
в змозі користуватися захистом цієї країни 
або не бажає користуватися таким захистом 
внаслідок таких побоювань; або не маючи 
визначеного громадянства і знаходячись 
за межами країни свого колишнього місця 
проживання в результаті подібних дій, 
не може чи не бажає повернутися до неї 
внаслідок таких побоювань. Це визначення 
повторюється в ст. 1 Закону України «Про бі-
женців та осіб, які потребують додаткового 
або тимчасового захисту»11. Статус біженця 
в Україні підтверджується посвідченням 
біженця.
    Особа, яка потребує додаткового захисту. 
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про 
біженців та осіб, які потребують додаткового 
або тимчасового захисту», це особа, яка не 
є біженцем відповідно до Конвенції про 

статус біженців 1951 року і Протоколу щодо 
статусу біженців 1967 року, але потребує 
захисту, оскільки така особа змушена 
була прибути в Україну або залишитися 
в Україні внаслідок загрози ї ї життю, 
безпеці чи свободі в країні походження 
через побоювання застосування щодо неї 
смертної кари або виконання вироку про 
смертну кару чи тортур, нелюдського або 
такого, що принижує гідність, поводження 
чи покарання або загальнопоширеного 
насильства в ситуаціях міжнародного або 
внутрішнього збройного конфлікту чи 
систематичного порушення прав людини і 
не може чи не бажає повернутися до такої 
країни внаслідок зазначених побоювань. 
Це визначення відповідає визначенню, на-
даному в Директиві Європейського Парла-
менту та Ради 2011/95/EU щодо стандартів 
кваліфікації громадян третіх країн або осіб 
без громадянства в якості бенефіціарів 
міжнародного захисту12. Статус особи, якій 
надано додатковий захист, підтверджуєть-
ся посвідченням особи, яка потребує 
додаткового захисту. 

9 Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства: Закон України 

від 22.09.2011 р. № 3773-VI. 

10 Конвенція про статус біженців, 1951 р. 

11 Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового 

захисту. Закон України від 08.07.2011 р. № 3671-VI. 

12 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 

December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals 

or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a 

uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, 

and for the content of the protection granted.



Шукач захисту – це іноземець або особа без громадянства, яка звертається із заявою 
про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту14. Це визначення з 
законодавства України відповідає англійському терміну asylum-seeker, що застосовується 
в міжнародній практиці. Цей термін іноді перекладається українською також як «шукач 
притулку», і саме термін «шукач притулку» ширше застосовується в практиці міжнародних 
органів, таких як УВКБ ООН та Міжнародна організація міграції. Далі в цьому посібнику тер-
міни «шукач притулку» та «шукач захисту» застосовуються як синоніми. Правовий статус 
шукача притулку походить від статті 14 Загальної декларації прав людини, відповідно до 
якої кожна людина має право шукати притулку від переслідувань в інших країнах і користу-
ватися таким притулком15. Шукачами притулку в Україні є іноземці та особи без громадян-
ства в період між моментом звернення за притулком в Україні та прийняттям рішення про 
визнання них біженцями або особами, які потребують додаткового захисту, або відмови у 
такому визнанні, а також в період оскарження такого рішення. 

Особливою формою біженства є біженство sur place (сюр пляс) чи «біженство на місці». 
Йдеться про осіб, в яких виникли обставини, що об’єктивно роблять них біженцями або 
особами, які потребують додаткового захисту, в період перебування на території України. 
На сьогоднішній день, найбільш яскравим прикладом біженців sur place є громадяни Сирій-
ської Арабської Республіки, які перебували на території України станом на 2011 рік, коли в 
Сирії спалахнув збройний конфлікт. Такі особи, хоча і в’їхали в Україну не у зв’язку з бажанням 
отримати міжнародний захист, мають право звернутися за таким захистом та отримати в 
Україні статус біженця чи особи, яка потребує додаткового захисту. 

Біженців та осіб, які потребують додаткового захисту слід відрізняти від економічних 
мігрантів. Останні є особами, які виїхали з країни походження внаслідок важких соціально- 
економічних умов. За загальним правилом, економічні мігранти не можуть вважатися 
біженцями чи особами, які потребують додаткового захисту16.

В подальшому для цілей цієї роботи для позначення біженців та осіб, які потребують 
додаткового або тимчасового захисту, буде використовуватися єдиний термін «біже-
нець». Для позначення всіх іноземців, які намагаються отримати міжнародний захист чи 
вже отримали міжнародний захист, буде використовуватися термін «біженці та шукачі 
притулку».  
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13 Законодавству України відомий також термін «особа, яка потребує тимчасового захисту». Йдеться про осіб, які змушені масово перетнути кордон 

України внаслідок безпосередньої фізичної загрози, наприклад, рятуючись від бойових дій чи стихійного лиха. Питання осіб, які потребують 

тимчасового захисту, не розглядаються в даній роботі.  

14 Інструкція про порядок дій посадових осіб Державної прикордонної служби України та взаємодії з територіальними органами Державної міграційної 

служби України під час звернення іноземців чи осіб без громадянства із заявами про визнання біженцями або особами, які потребують додаткового 

захисту. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 10.08.2016 № 772. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1212-16.

15 Всеобщая декларация прав человека, 1948 г. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015.

16 Такі особи можуть у виключних випадках розраховувати на певні форми міжнародного захисту, наприклад, якщо при примусовому видворенні 

встановлено, що особа буде вимушена проживати в настільки поганих умовах, що такі умови самі по собі становитимуть порушення прав людини. 



9 Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства: Закон України 

від 22.09.2011 р. № 3773-VI. 

10 Конвенція про статус біженців, 1951 р. 

11 Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового 

захисту. Закон України від 08.07.2011 р. № 3671-VI. 

8

17 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 102, Series A no. 215. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713. Див. також: 

Shamayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, ECHR 2005. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790.

18 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, 28 May 1985, § 67, Series A no. 94. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57416. Переклад 

українською мовою: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_333.

19 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 124, ECHR 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-85276. Стисле викладення  українською мовою: 

http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-118078.

20 Asady and Others v. Slovakia, no. 24917/15, § 59, ECHR 2020. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-201870. 

21 East African Asians v. the United Kingdom, no. 4626/70 et al., Commission’s report of 14 December 1973, Decisions and Reports 78, p. 67, § 226. URL: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73658.  

22 Soering v. the United Kingdom, Reports 1997-III. URL: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57619. Переклад російською мовою: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104127.

Конвенція про захист прав людини і осново-
положних свобод (відома також як Європей-
ська конвенція з прав людини) не передбачає 
права на притулок чи права отримати статус 
біженця чи особи, яка потребує додаткового 
захисту. У справі Вільвараджа та Інші проти 
Сполученого Королівства Європейський 
суд з прав людини підкреслив, що «право на 
політичний притулок не міститься ані в 
Конвенції, ані в Протоколах до неї»17. Також 
Суд неодноразово вказував, що держави 
мають право контролювати в’їзд, проживання 
та видворення іноземців (див, наприклад: 
Абдулазіз, Кабалес і Балкандалі проти Спо-
лученого Королівства18, Сааді проти Італії19, 
Асади та Інші проти Словаччини20). 

Водночас, за статтею 1 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод, сторони зобов’язалися гарантувати 
кожному, хто перебуває під їхньою юрисдик-
цією, права і свободи, визначені в Конвенції. 
Конвенційні гарантії належать всім особам, 
а не тільки громадянам. 

1.2. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод: 
чи стосується вона біженців та шукачів захисту?

Дії держави, пов’язані з контролем перебу-
вання іноземців на своїй території, самі по 
собі можуть призводити до порушення 
конвенційних прав. Так, в 1973 році у справі 
Східноафриканські азіати проти Сполуче-
ного Королівства Європейська комісія з 
прав людини зробила висновок, що расова 
дискримінація під час прикордонного 
контролю була несумісною з Конвенцією21. 
В 1989 році у справі Сьорінг проти Сполуче-
ного Королівства22 Європейський суд з 
прав людини вирішив, що екстрадиція 
особи може призвести до порушення статті 
3 Конвенції (заборона катувань, нелюд-
ського чи такого що принижує гідність пово-
дження або покарання). З того часу Євро-
пейський суд з прав людини регулярно 
виносив рішення щодо порушень Конвенції, 
пов’язаних з перебуванням на території 
держави іноземців, зокрема біженців та 
шукачів притулку. Справи щодо притулку 
наразі становлять одну з найчисельніших 
категорій справ Суду. 

12 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 

December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals 

or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a 

uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, 

and for the content of the protection granted.



2. КОЛИ ВИНИКАЄ ЮРИСДИКЦІЯ ДЕРЖАВИ
НАД ОСОБОЮ?
2.1. Екстратериторіальна юрисдикція держави

2.2. Дії дипломатичних представництв та консульських установ

Відповідно до статті 1 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 
держава гарантує кожному, хто перебуває під ї ї юрисдикцією, права і свободи, визначені в 
розділі І Конвенції. На практиці, поняття юрисдикції не завжди збігається з поняттям тери-
торії, і йдеться про гарантії для всіх осіб, які знаходяться під контролем держави. В справах 
Луізіду проти Туреччини23 та Кіпр проти Туреччини24 ЄСПЛ роз’яснив, що: 

поняття юрисдикція не обмежується національною територією країн-учасниць Конвенції. 
Отже, відповідальність держав-учасниць Конвенції може наставати в результаті дій або 
бездіяльності їхньої влади, наслідки яких виходять за межі їхньої власної території.  

В справі Хірсі Джамаа та Інші проти Італії Суд вказав, що коли представники держави, 
діючи поза межами її території, здійснюють контроль та владу над особою, а отже і юрис-
дикцію, держава несе зобов’язання відповідно до статті 1 забезпечити такій особи права і 
свободи, передбачені Конвенцією, які є релевантними до ситуації такої особи .  

На практиці, питання юрисдикції при захисті прав шукачів притулку та біженців, як правило, 
виникає в нижчеописаних ситуаціях. 

В справі Банковіч та Інші проти Бельгії та Інших, ЄСПЛ дійшов висновку, що екстратерито-
ріальна юрисдикція держав існує у випадках, що стосуються діяльності дипломатичних або 
консульських агентів за кордоном, та на борту літаків та суден, зареєстрованих, або таких, 
що несуть прапор держави26. Наприклад, у справі М. проти Данії, Європейська комісія з 
прав людини в становила, що Данія здійснювала юрисдикцію відносно групи громадян НДР, 
які прибули на територію датського посольства з метою отримати можливість потрапити до 
ФРН27. 

Слід враховувати, що йдеться про осіб, які перебувають на території дипломатичного 
представництва чи щодо яких держава здійснює контроль через дипломатичних представ-
ників. Прості контакти між дипломатичним представництвом та іноземними громадянами 
на території іноземної держави не створюють юрисдикції держави. 

Наприклад, в справі М.Н. та Інші проти Бельгії, Велика Палата Європейського суду з прав 
людини визнала неприйнятною скаргу громадян Сирії, які звернулися до посольства Бельгії 
в Сирії за візами з метою прибути в Бельгію для подання звернень за захистом. 

23 Loizidou v. Turkey (preliminary objections), 23 March 1995, § 62, Series A no. 310. URL: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57920. 

24 Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 76, ECHR 2001-IV.

25 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 74, ECHR 2012.

26 Banković and Others v. Belgium and Others (dec.), [GC], no. 52207/99, § 73, ECHR 2001-XII.

27 M. v. Denmark, no. 17392/90, Commission decision of 14 October 1992, Decisions and Reports 73. 
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28 M.N. and Others v. Belgium [GC], no. 3599/18, § 123, ECHR 2020.

29 Amuur v. France, 25 June 1996, § 52, Reports 1996-III. 

30 Kebe and Others v. Ukraine, no. 12552/12, § 75, ECHR 2016.

Причина відмови полягала в тому, що Бельгія жодним чином не здійснювала контролю 
над заявниками, які були вільні прийти до посольства чи залишити його, адже:

той факт, що заявник порушує справу проти Держави-Учасниці, з якою він не пов’язаний, 
недостатній аби встановити юрисдикцію Держави над ним...Протилежний висновок 
дорівнював би закріпленню майже універсального застосування Конвенції на підставі 
одностороннього вибору будь-якою особи, незалежно від того, де в світі вона знаходиться28.

Йдеться про випадки, коли особа не перетнула державний кордон, не проходила прикор-
донних формальностей, проте знаходиться під контролем держави внаслідок перебування 
в пунктах пропуску через державний кордон або поблизу них. У справі Амуур проти Франції, 
ЄСПЛ зазначив, що хоча міжнародна зона аеропорту не вважалася територією Франції за 
французьким законодавством, затримання заявників в цій зоні французькими органами 
влади поставило їх під юрисдикцію Франції29. В справі Кебе та інші проти України, шукачі 
притулку знаходилися на борту судна під прапором Мальти, яке прибуло до порту Миколаїва. 
Хоча ці особи не перетнули державного кордону та не вступили на територію України, щодо 
них органами влади України здійснювався прикордонний контроль. На підставі цього, Суд 
дійшов висновку, що дані особи перебували під юрисдикцією України30. 

2.3. Перебування в зоні прикордонного контролю або при транзиті 
через територію держави 

В контексті біженства та пошуку притулку, 
поширеною є ситуація перехоплення шукачів 
притулку поза межами державної території 
у відкритому морі. Загальні принципи щодо 
юрисдикції при перехопленні суден були 
встановлені у справі Медведєв та інші проти 
Франції, в якій мова йшла про перехоплення 
круїзного судна. ЄСПЛ вирішив, що таке 
перехоплення означало здійснення повного 
і виключного контролю над судном та його 
командою, щонайменше де факто, з моменту 
перехоплення та до моменту прибуття до 
Франції, а отже особи, що знаходилися 
на борту цього судна, перебували під фран-
цузькою юрисдикцією для цілей статті 131. 

2.4. Перехоплення осіб у відкритому морі поза межами територіального 
моря держави

В справі Хірсі Джамаа та Інші проти Італії, 
Суд розглянув ситуацію перехоплення іта-
лійськими кораблями в Середземному морі 
суден, на яких знаходилися громадяни Лівії 
та Еритреї, що намагалися потрапити до 
Італії. Ці особи були переведені на італійські 
кораблі та примусово доправлені до Лівії. З 
питання юрисдикції, ЄСПЛ постановив, що 
події відбувалися виключно на борту італій-
ських суден з італійськими екіпажами, а 
отже всі заявники перебували під юрисдик-
цією Італії32. 

31 Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03, § 67, ECHR.

32 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 81, ECHR 2012.
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Європейська конвенція з прав людини не передбачає права іноземців вільно в’їхати на 
територію держави. ЄСПЛ у справі Чахал проти Сполученого Королівства вказав, що 
держави:

 
мають право, як це добре встановлено в міжнародному праві, та відповідно до їхніх 
міжнародних зобов’язань, в тому числі, за Конвенцією, контролювати в’їзд, проживання 
та видворення іноземців36. 

Водночас, особа, яка прибуває в країну з метою отримати притулок, повинна мати можли-
вість звернутися з відповідним проханням до першого ж представника держави (так звані 
«посадовці першого контакту» (англ. “first contact officers”).

11

2.5. Окупація

За загальним правилом, в разі окупації частини території однієї держави іншою держа-
вою, на окуповану територію розповсюджується юрисдикція держави-окупанта. Це 
стосується, зокрема, обов’язку забезпечувати всім особам, які знаходяться під такою 
юрисдикцією, права і свободи, передбачені Конвенцією, навіть якщо окупована країна не 
є ї ї стороною. Так, в справі Аль-Скейні та Інші проти Сполученого Королівства, ЄСПЛ 
встановив, що громадяни Іраку, які знаходилися на території Іраку, що була окупована 
Сполученим Королівством, перебували під юрисдикцією Сполученого Королівства, і 
останнє несе відповідальність за порушення прав цих громадян Іраку, передбачених 
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод33. В справі Катан та Інші 
проти Республіки Молдова та Росії, Суд вказав, що обов’язок гарантувати права і свободи, 
передбачені Конвенцією, виникає для держави-окупанта незалежно від того, чи здійснює 
вона управління окупованою територією безпосередньо, або через підпорядковану 
місцеву адміністрацію34.

Наведений перелік ситуацій не є вичерпним. В справі Н.Д. та Н.Т. проти Іспанії, Суд 
підсумував загальне правило: особлива природа контексту міграції не може бути 
виправданням для існування зон поза правом, де особи не захищені правовою систе-
мою, здатною надати ним можливість користатися правами та гарантіями, захищеними 
Конвенцією35. 

34 Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], nos. 43370/04 and 2 others, § 106, ECHR 2012. 

35 N.D. and N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, § 110. ECHR 2020. 

36 Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 73, Reports 1996-V. 

37 Про Державну прикордонну службу України : Закон України від 03.04.2003 р. № 661-IV. Ст. 19(1)(12). 

3. ДОСТУП ДО ПРОЦЕДУРИ ЗВЕРНЕННЯ ЗА 
ПРИТУЛКОМ НА КОРДОНІ
3.1. Загальні вимоги щодо доступу до процедури звернення 
за притулком на кордоні
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При перетині кордону України, зазвичай, посадовцями першого контакту виступають 
посадові особи Державної прикордонної служби України, до обов’язків яких належить 
прийняття заяв про визнання осіб біженцями або особами, які потребують додаткового 
захисту37. При такому зверненні на кордоні не має значення легальність чи нелегальність 
перетину кордону. Навіть у випадках затримання осіб, що намагалися перетнути кордон 
нелегально, будь-які їхні заяви про міжнародний захист повинні бути розглянуті так само, 
як якщо б особа перетинала кордон легально. 

З точки зору Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, процедури 
на кордоні повинні забезпечувати:

- реальну можливість звернутися за притулком відповідно до національного законодав-
ства держави;

- реальну можливість оскарження рішення про відмову в наданні притулку.
Відсутність такої можливості для шукачів захисту може вказувати на порушення держа-

вою статті 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (заборона катування, 
нелюдського та такого, що принижує гідність поводження або покарання), а також статті 13 
Конвенції (право на ефективний засіб юридичного захисту). Також може йтися про порушен-
ня статті 4 Протоколу 4 до Конвенції (заборона колективного вислання іноземців). 

Держава повинна забезпечити розгляд 
будь-якого звернення особи, що вона по-
требує міжнародного захисту, перед по-
верненням цієї особи до країни походжен-
ня . В справі М.А. та Інші проти Литви, ЄСПЛ 
зазначив, що не існує конкретної форми, 
в якій має бути подане звернення за захи-
стом на кордоні (у вказаній справі шукачі 
притулку передали прикордонникам за-
писку зі словом «азуль» (від французького 
“asile” – «притулок») написаним кирилич-
ним алфавітом). В будь-якому випадку, 
держава повинна забезпечити підготовку 
посадовців прикордонної служби таким 
чином, аби вони могли виявляти та розумі-
ти звернення за притулком навіть у випад-
ках, коли шукачі притулку нездатні чітко 
виразити своє бажання шукати притулку39. 

В справі Н.Д. та Н.Т. проти Іспанії Суд 

3.2. Реальна можливість звернення за притулком 

38 Babajanov v. Turkey, no. 49867/08, § 43, ECHR 2016.

39 M.A. and Others v. Lithuania, no. 59793/17, § 109, ECHR 2018.

40 N.D. and N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, § 181. ECHR 2020.

41 Kebe and Others v. Ukraine, no. 12552/12, § 104, ECHR 2016.

вказав, що ігнорування звернення за при-
тулком на кордоні дорівнює видворенню 
іноземця з території держави, що може 
становити порушення принципу заборони 
видворення (див. Розділ 6 нижче)40. В 
справі Кебе та Інші проти України ЄСПЛ 
встановив, що такі дії прикордонників 
як неповідомлення особі, яка висловила 
бажання звернутися за притулком, необхід-
ної для такого звернення інформації, в 
тому числі, щодо національних процедур 
звернення за притулком, повідомлення 
особі неправдивих відомостей про те, що 
вони не мають права приймати звернення за 
притулком, становлять собою порушення 
статті 13 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (право на ефек-
тивний засіб юридичного захисту)41. 



В окремих випадках, обов’язок держави не допускати негайного повернення особи до 
країни походження та дозволити особі звернутися за притулком, може випливати з загальної 
ситуації. В справі Хірсі Джамаа та Інші проти Італії, Суд знайшов, що навіть якщо заявники і 
не зробили прямої заяви про своє бажання звернутися за притулком, владі Італії не могло 
не бути відомо про масові та систематичні порушення прав людини в Лівії під час грома-
дянської війни. Отже, відсутність прямого звернення заявників не знімала з Італії обов’язку 
здійснити перевірку того, чи не будуть заявники піддані катуванням, нелюдському чи 
такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню в разі їхнього повернення до 
Лівії42.  

13

Окрім власне звернення за притулком, держави повинні забезпечувати ефективний 
розгляд таких звернень та надавати шукачам притулку реальну можливість оскаржити 
рішення про відмову в притулку на кордоні.

В справі Кебе та Інші проти України, шукачі притулку не були допущені на територію 
України, ним не було надано допомоги перекладача чи правової допомоги. Вони не 
могли оскаржити до суду свавільне рішення щодо відмови в прийнятті їхніх заяв про 
звернення за притулком. ЄСПЛ дійшов висновку, що така неможливість оскарження 
становила собою порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб юридичного 
захисту)44. 

В справі Шаріфі та Інші проти Італії та 
Греції, ЄСПЛ наголосив, що процедура 
звернення за притулком повинна бути 
доступною для шукачів притулку на прак-
тиці. Національні органи не повинні заважати 
зверненню. В цій справі, шукачам притулку, 
які походили з Афганістану, надали інфор-
мацію про можливість звернення за 
притулком та оскарження рішення про 
відмову в такому зверненні арабською 
мовою. Крім того, ця брошура арабською 
мовою не містила достатньої інформації 
щодо процедури звернення. Це, на думку 
Суду, не дозволило заявникам ефективно 
скористатися процедурою звернення за 
притулком та оскарження рішення, що 
становило порушення статті 13 Конвенції 
(право на ефективний засіб юридичного 
захисту)43. 

3.3. Забезпечення розгляду заяв про звернення за притулком та 
реальна можливість оскарження рішень

42 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 133, ECHR.

43 Sharifi et autres c. Italie et Grèce, no. 16643/09, §§ 166-181.

Критично важливим для розгляду заяв 
про звернення за притулком є наявність в 
шукача притулку можливості оскаржити 
рішення про відмову в доступі до процедури 
захисту на кордоні. Таке оскарження повин-
но мати «зупиняючу дію» (suspensive effect), 
тобто призупиняти будь-які дії, що можуть 
потенційно призвести до порушення 
конвенційних прав особи, до моменту вине-
сення остаточного рішення за її зверненням 
за притулком. 

44 Kebe and Others v. Ukraine, no. 12552/12, § 107, ECHR 2016. 



Розповсюдженою в практиці є ситуація затримання на кордоні групи іноземців, що нама-
гається потрапити на територію країни легально або нелегально з метою звернутися за 
притулком. В такій ситуації держава повинна забезпечити індивідуальний розгляд ситуації 
кожної особи. 

Стаття 4 Протоколу 4 до Конвенції встановлює заборону колективного вислання інозем-
ців. В справі Хірсі Джамаа та Інші проти Італії, ЄСПЛ зазначив, що ця стаття стосується не 
тільки тих іноземців, які законно мешкають на території держави, «незалежно від того чи 
вони є біженцями чи прибули до держави за власною ініціативою»45. В цій справі, а також в 
подібній справі Шаріфі та Інші проти Італії та Греції, Суд дійшов висновку, що колективне 
видворення осіб, які намагалися потрапити на територію держави з метою звернутися за 
притулком, без індивідуального розгляду заяв даних осіб, становить собою колективне 
вислання в порушення вимог статті 4 Протоколу 4. Зокрема, в справі Шаріфі органи влади 
Італії надали лише деяким затриманим шукачам притулку можливість зв’язатися з перекла-
дачем та отримати правову допомогу, в той час як більшість з них були видворені з Італії 
без надання такої можливості46, що становило собою невибіркове вислання. 

Вирішальним для встановлення того, чи має місце колективне видворення іноземців в 
ситуації пошуку притулку, є факт індивідуального розгляду звернення кожної особи. В 
справі Хлаіфія та Інші проти Італії, ЄСПЛ вказав, що:

 
аби встановити чи мав місце достатньо індивідуалізований розгляд, необхідно взяти до 
уваги обставини справи та перевірити чи при прийнятті рішення про видворення 
приймалися до уваги специфічні ситуації осіб, про яких йдеться … Слід також брати до 
уваги конкретні обставини видворення та «загальний контекст у відповідний час47. 
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Слід мати на увазі, що видворення групи 
осіб не обов’язково дорівнює колективному 
висланню іноземців в значенні статті 4 Про-
токолу. Так, в справі Н.Д. та Н.Т, проти Іспанії, 
ЄСПЛ розглянув наступну ситуацію. Заявни-
ки перебували на території Марокко поряд 
з м. Мелілья, що є іспанським анклавом, 
оточеним бар’єром, через який облаштовані 
пункти пропуску. Група осіб, до якої входили 
заявники, зробила спробу зламати огорожу. 
Заявникам вдалося перелізти через паркан 
та опинитися на території під юрисдикцією 
Іспанії. Там вони були затримані та негайно 
випроваджені на територію Марокко. 

Органи влади Іспанії не надали їм можли-
вості звернутися за притулком, не забезпе-
чили правової допомоги чи перекладачів. 
Попри це, Європейський суд з прав людини 
не знайшов порушень прав заявників, 
вказавши на наступні обставини. 

По-перше, на кордоні були наявні пункти 
пропуску, де була забезпечена можливість 
звернення за притулком. По-друге, поблизу 
від місця подій працювало консульство 
Іспанії, куди заявники також могли зверну-
тися з заявою про міжнародний захист. 
По-третє, заявники не надали жодних задо-
вільних пояснень щодо того, чому вони не 
скористалися цими можливостями.

3.4. Гарантії проти колективного вислання при зверненні за притулком 
на кордоні

45 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 174, ECHR 2012. 

46 Sharifi et autres c. Italie et Grèce, no. 16643/09, §§ 214-225, ECHR 2014.

47 Khlaifia and Others v. Italy, no. 16483/12, § 238, ECHR 2016. 



По-четверте, заявники не навели жодних доказів того, що на території 
Марокко існувала невідворотна загроза, що змусила їх вдатися до проти-
правного способу перетину кордону. Навпаки, були наявні ознаки того, що 
перетин кордону натовпом, до якого входили заявники, був заздалегідь 
запланованою акцією. Таким чином, держава змогла продемонструвати, що 
зробила все необхідне, аби забезпечити заявникам можливість звернути-
ся за притулком на кордоні, а протиправна поведінка самих заявників 
виключала визнання порушення з боку держави48. 

Іншою показовою справою в аспекті дотримання державою своїх зобов’я-
зань при видворенні іноземців при перетині кордону є справа Асади та Інші 
проти Словаччини. ЄСПЛ розглянув скаргу групи громадян Афганістану 
на колективне видворення. Ці особи, в складі групи громадян Афганістану, 
нелегально перетнули кордон між Україною та Словаччиною, приховую-
чись в кузові вантажівки, та були затримані словацькою поліцією в прикор-
донному містечку, після чого реадмісовані до України. Суд не знайшов 
порушення заборони колективного видворення іноземців з огляду на 
наступне. 

По-перше, всі затримані були доставлені до поліцейського відділку, де 
кожен з них був опитаний за участі перекладача. По-друге, частина затри-
маних, яка заявила про своє бажання звернутися за притулком, була скеро-
вана до спеціального центру для шукачів притулку на території Словаччини. 
По-третє, реадмісія була застосована лише до тих осіб, які не заявили про 
своє бажання просити притулку, та не зазначили будь-яких загроз для 
себе в Афганістані, окрім складного економічного становища. По-четверте, 
хоча з заявниками не проводилися особисті співбесіди, кожен з них був 
опитаний та щодо кожного окремо було складено протокол, в якому заяв-
ники могли зазначити аргументи проти свого видворення. 

Зрештою, в справі були наявні докази того, що заявники були належним 
чином проінформовані через перекладача про своє право на правову 
допомогу та про право надати коментарі до протоколів співбесід. На підставі 
цього, Суд дійшов висновку, що заявники могли привернути увагу органів 
влади Словаччини до будь-яких обставин, що були б пов’язані з пошуком 
притулку, а також виключали б можливість реадмісії до України, однак не 
зробили цього. Отже, їхня реадмісія не становила собою порушення 
заборони колективного видворення іноземців, встановленої статтею 4 
Протоколу 449. 
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49 Asady and Others v. Slovakia, no. 24917/15, §§ 60-71, ECHR 2020. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201870. 

Практика Європейського суду з прав людини щодо 
біженців та шукачів притулку: практичний посібник



В практиці, шукачі притулку можуть зіткнутися з ігноруванням їхнього звернення держав-
ними органами. Так, справа А.Е.А. проти Греції  виникла зі звернення громадянина Судану, 
який прибув до Греції в 2009 році, проте був негайно затриманий. Щодо нього було ухвалене 
рішення про примусове видворення. Як стверджував заявник, при затриманні та ухваленні 
рішення про видворення йому не було надано інформації про процедуру звернення за 
притулком в Греції, а також правову та лінгвістичну допомогу. 

Затримання заявника тривало п’ять днів, після чого його відпустили. Він негайно звернувся 
до компетентних органів Греції з заявою про надання міжнародного захисту, проте органи 
влади відмовилися зареєструвати його звернення. Заявник змушений був жити в крайній 
бідності без даху над головою. Лише в 2012 році, більше ніж через три роки після першого 
звернення, заявнику вдалося, за допомогою правозахисних організацій, домогтися 
реєстрації його звернення за притулком. Розглядаючи цю справу, ЄСПЛ відзначив, що:

16

4.1. Загальні питання доступу до процедури звернення за притулком

4.2. Безпідставна відмова в прийнятті заяви про звернення за притулком

Питання доступу до процедури звернення 
за притулком можуть виникати не тільки 
у зв’язку з  перетином кордону, але й при пе-
ребуванні іноземця чи особи без громадян-
ства на території держави (легального або 
нелегального). Доступ до процедури звер-
нення за притулком необхідно відрізняти від 
розгляду заяви про звернення за притулком 
по суті. Під доступом до процедури мається 
на увазі можливість особи донести до уряду 
держави своє звернення. На етапі доступу 
питання про обґрунтованість звернення 
особи не розглядається, йдеться лише про 
реальну можливість особи розповісти про 
свою ситуацію та викласти аргументи на 
користь надання притулку (щодо розгляду 
заяв див. Розділ 5).

4. ДОСТУП ДО ПРОЦЕДУРИ ЗВЕРНЕННЯ ЗА 
ПРИТУЛКОМ ТА ОБОВ’ЯЗОК РОЗГЛЯНУТИ 
ЗВЕРНЕННЯ ЗА ПРИТУЛКОМ

Ненадання особі, що знаходиться на тери-
торії держави, можливості звернутися за 
притулком, може тягнути за собою порушення 
статей 3 (заборона катувань) та 13 (право 
на ефективний засіб юридичного захисту) 
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод. Порушення може відбу-
ватися у формі безпідставної відмови в при-
йнятті заяви про звернення за притулком, 
ненаданні можливості такого звернення, або 
відсутності серйозного розгляду заяви про 
звернення за міжнародним захистом. 



можливість на практиці подати заяву про звернення за притулком є умовою sine qua non50  
для ефективного захисту іноземців, які потребують міжнародного захисту…По суті, 
якщо органами влади не забезпечений безперешкодний доступ до процедури притулку, 
шукачі притулку жодним чином не можуть скористатися процедурними гарантіями, пов’-
язаними з цією процедурою, і їх можуть заарештувати та ув’язнити в будь-який момент. 
Неможна не констатувати, що оскільки розгляд звернення за притулком представляє 
надійні та серйозні гарантії ефективної процедури, ці процедури не мають жодного 
сенсу, якщо зацікавлена особа має до того можливості домогтися реєстрації звернення 
протягом тривалого періоду51. 

На підставі цього, Суд констатував порушення статей 3 та 13 Конвенції.

В справі М.С.С. проти Бельгії та Греції, Європейський суд з прав людини окреслив типові 
недоліки процедури прийняття заяв про звернення за притулком, що можуть призвести до 
фактичної неможливості подати таку заяву (див. п. 3.3. вище). До них Суд відніс:

- Ненадання шукачам притулку належної інформації про процедури, яким вони мають 
слідувати;

- Складнощі в доступі до державних органів;
- Відсутність надійної комунікації між органами влади та шукачами притулку;
- Нестача перекладачів та непідготовленість персоналу, відповідального за проведення 

особистих співбесід;
- Відсутність правової допомоги та фактичне позбавлення шукачів притулку можливості 

отримати поради в питаннях права;
- Надмірно тривалі затримки в ухваленні рішення;
- Ухвалення органами влади стереотипних рішень про відмову в притулку, що не ґрунту-

ються на детальному розгляді ситуації кожної особи52. 

Зокрема, до визнання порушення в даній 
справі призвели скарги шукача притулку 
з Афганістану, що йому не було надано 
інформації про процедуру звернення за 
притулком. Він не отримав інформаційної 
брошури, яка, за твердженням уряду Греції, 
була наявна в аеропорту. Проте замість 
цього офіцер поліції лише повідомив йому, 
що він повинен прийти до поліцейського 
відділку.

4.3. Ненадання практичної можливості звернутися за притулком
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50 Без якої неможливо (лат.)

51 A.E.A. c. Grèce, no. 39034/12, § 85, ECHR 2018. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287.

52 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 300-302, ECHR 2011. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050. Переклад українською 

мовою: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117756.

Заявник приходив до відділку неодноразово, 
проте, попри тривалі періоди очікування, 
йому так і не було приділено уваги. Крім того, 
йому усно повідомляли, що він повинен мати 
зареєстровану адресу в Греції, яку необхідно 
було вказати у зверненні за притулком, що 
було практично неможливим для новопри-
булого шукача притулку. 



Відмова особі в доступі до процедури звернення за притулком може мати місце у випадку, 
коли відповідне звернення особи фактично не розглядається. В справі М.С.С. проти Бельгії, 
та Греції ЄСПЛ вказав, що попри подане та зареєстроване звернення особи за притулком, 
органи влади Греції фактично так і не надали на нього відповіді, а будь-які відомості щодо 
розгляду цього звернення були відсутні, внаслідок чого в заявника була відсутня можли-
вість аргументувати свою позицію чи оскаржити відмову в суді. Через це, за формулюванням 
Суду, заявник міг «втратити віру в процедуру притулку» . Важливо, що в цій справі органи 
влади Греції посилалися на те, що в заявника була відсутня зареєстрована адреса, на яку 
можна було б повідомити рішення за його зверненням за притулком. Інший аргумент Греції 
полягав у тому, що в разі отримання заявником негативного рішення за його зверненням, 
він може оскаржити його до суду. У відповідь на ці аргументи, Суд підкреслив, що вирішальне 
значення для засобів юридичного захисту має їхня практична доступність. Саме на уряд 
Греції покладався обов’язок налагодити комунікацію з заявником таким чином, аби він 
міг вчасно отримати відповідь на своє звернення за притулком. Відсутність такого зв’язку 
вказує на фактичну недоступність для заявника процедури звернення за притулком, 
оскільки він протягом тривалого часу ані отримував відповіді на своє звернення, ані був в 
змозі оскаржити можливе рішення за цим зверненням55. 

4.4. Відсутність розгляду справи
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Інший приклад відсутності практичної можливості звернутися за притулком дає справа 
I.M. проти Франції. В цій справі громадянин Судану був затриманий за нелегальний перетин 
французького кордону. За три дні він був доставлений до суду, який повинен був вирішити 
питання про його примусове видворення. Під час ув’язнення, йому не було надано інформації 
про процедуру звернення за притулком та правової допомоги. Він мав лише коротке поба-
чення з адвокатом, який повинен був представляти його інтереси у справі про видворення. 
Крім того, йому не було надано допомоги перекладача для цілей складання заяви про 
звернення за притулком. З заявником було проведено співбесіду, під час якої він заявив про 
своє бажання просити притулку. Він також прямо заявив про це бажання під час слухань в 
суді щодо його примусового видворення, однак його звернення було проігнороване. ЄСПЛ 
зробив висновок, що умови, в яких перебував заявник, виключали для нього можливість 
ефективно скористатися своїм правом звернення за притулком. Зокрема, Суд вказав на 
короткий проміжок часу між затриманням та ухваленням рішення про видворення, практичну 
відсутність правової допомоги та допомоги перекладача, ненадання заявнику необхідної 
інформації, а також сам факт того, що заявник перебував в ув’язненні. Суд підкреслив, 
що хоча в заявника теоретично існувала можливість скористатися засобами юридичного 
захисту, за таких умов їхня доступність на практиці була обмежена багатьма факторами, а 
отже мало місце порушення статей 3 та 13 Конвенції53. 

55 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 308-319, ECHR 2011. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050. Переклад українською 

мовою: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117756.



Ситуація шукачів притулку часто змушує їх покладатися на допомогу держави для задо-
волення своїх найбільш базових потреб на час розгляду заяви про звернення за захистом. 
Хоча Європейська  конвенція не встановлює права на таку допомогу, однак в окремих 
випадках відсутність такої допомоги може призводити до настільки серйозних наслідків 
для особи, що може вважатися порушенням статті 3 Конвенції (заборона нелюдського та 
принизливого поводження).  
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В справі B.A.C. проти Греції, заявник протягом дванадцяти років не отримував відповіді 
щодо його скарги на відмову в притулку. ЄСПЛ констатував, що це дорівнювало відсутно-
сті розгляду справи, та підкреслив, що в держави існує обов’язок «розглянути звернення 
особи за притулком швидко, аби забезпечити, що його чи її ситуація небезпеки та невизна-
ченості є настільки короткою, наскільки це можливо» . Невиконання цього обов’язку протя-
гом тривалого часу має негативний вплив на життя особи, та призводить до порушення 
статті 8 Конвенції (право на приватне та сімейне життя).

Слід мати на увазі, що для держави існує 
обов’язок розгляду звернення за статусом, 
але немає обов’язку надати сам статус. 
Наприклад, у справі Абухмаїд проти України 
йшлося про заяву шукача притулку, який 
прожив в Україні понад 17 років, неоднора-
зово звертався за статусом біженця, однак 
не отримав такого статусу. В подальшому, 
щодо заявника судом було ухвалено рішення 
про примусове видворення, яке було скасо-
вано судом касаційної інстанції. Таким 
чином, заявник опинився в ситуації, коли 
його примусове видворення було немож-
ливим, однак він не мав в Україні жодного 
правового статусу. Європейський суд з 
прав людини зазначив, що хоча відмова в 
статусі біженця та неврегульований право-
вий статус особи, безумовно, мають вплив 
на його приватне життя, однак заявник про-
довжував проживати в Україні та мав 
доступ до національних процедур, що 
могли призвести до врегулювання його 
статусу. Таким чином, не було порушення 
статті 857. 

Ефективність процедури звернення за 
притулком також зводиться нанівець у 
випадку вислання  особи до завершення 
такої процедури. У справі Озділ та Інші 
проти Молдови розглядалася скарга гро-
мадян Туреччини, які обвинувачувалися у 
співучасті у заколоті. Зазначені громадяни 
проживали та працювали в Молдові, та 
звернулися в цій країні з клопотаннями про 
притулок. Проте, отримавши екстрадиційні 
запити від Туреччини, влада Молдови негайно 
видала цих громадян. ЄСПЛ зазначив, що 
цим особам не було надано достатніх 
гарантій проти свавільного видворення, 
зокрема суди відмовили в розгляді їхніх 
позовів проти рішень про відмову в притул-
ку з вкрай формалістичних підстав. Вони 
також не розглянули реальних мотивів 
відмови. Відповідно, Суд констатував пору-
шення статей 5, 6, та 8 Конвенції та статті 1 
Протоколу 758.  

57 Abuhmaid v. Ukraine, no. 31183/13, § 116-126, ECHR 2017. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170285. 

58 Ozdil and Others v. The Republic of Moldova, no. 42305/18, §§ 52-57, ECHR 2019. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193614.

4.5. Обов’язок держави розмістити шукача притулку до моменту 
завершення розгляду заяви про звернення за притулком
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60 V.M. and Others v. Belgium and Greece, no. 60125/11, § 139-169, ECHR 2015. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156243.

61 N.H. et autres c. France, no. 28820/13, §§ 165-183, ECHR 2020. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203295.

62 NA. v. United Kingdom, no. 25904/07, § 107, ECHR 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458. 

63 T.I. v. the United Kingdom (dec.), no. 43844/98, ECHR 2000-III. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5105.

Право на притулок в будь-якій формі (статус біженця, додатковий захист, тимчасовий 
захист) Європейською конвенцією з прав людини не передбачається, а отже Європей-
ський суд з прав людини не захищає це право. В справі Н.А. проти Сполученого Королівства 
ЄСПЛ зауважив, що його єдиним завданням є:

забезпечення дотримання зобов’язань, прийнятих на себе Високими Договірними Сторо-
нами Конвенції та Протоколів до неї. Завданням суду не є визначення прямо чи непрямо 
рівня захисту, який надається за іншими міжнародними угодами62. 

В справі Т.І. проти Сполученого Королівства Суд нагадав, що:

його функцією не є розгляд заяв про звернення за притулком чи нагляд за діяльністю 
Договірних Держав щодо дотримання ними своїх зобов’язань за Женевською Конвенці-
єю про статус біженців63.  

5.1. Загальні зауваження

У справі М.С.С. проти Бельгії та Греції, ЄСПЛ визнав, що нездатність органів влади Греції 
розмістити шукачів притулку в належних умовах, яка призвела до того, що заявники зму-
шені були  мешкати на вулиці в крайній бідності, була достатньою аби визнати порушення 
статті 3 Конвенції59. У справі В.М. та Інші проти Бельгії, ЄСПЛ знайшов, що виселення 
шукачів притулку з центру розміщення мігрантів позбавило їх можливості задовольняти 
їхні базові потреби в їжі та помешканні, що становило особливе кричуще порушення з 
урахуванням того, що частину виселених становили малолітні діти. За таких умов мало 
місце порушення статті 3 Конвенції60.

 
У справі N.H. та Інші проти Франції, йшлося про п’ятьох заявників походженням з Афга-

ністану, Ірану, Грузії та Російської Федерації. Всі вони звернулися за притулком у Франції. 
В ситуації усіх заявників минув тривалий час між моментом звернення за притулком і 
моментом реєстрації такого звернення (від 28 до 90 днів). В цей період часу вони не могли 
отримувати матеріальної підтримки, через що вимушені були мешкати на вулиці в крайній 
бідності та під постійною загрозою арешту й депортації. ЄСПЛ дійшов висновку, що в цій 
ситуації влада Франції не виконала своїх зобов’язань з захисту заявників від нелюдських 
та принизливих умов життя, і мало місце порушення статті 3 Конвенції61. 

5. ПРАКТИКА ЄСПЛ ЩОДО ПРОЦЕДУРИ 
РОЗГЛЯДУ ЗВЕРНЕНЬ ЗА ПРИТУЛКОМ



Вимоги до процедури розгляду звернень 
шукачів притулку за статусом біженця чи 
іншими формами міжнародного захисту 
визначаються внутрішнім законодавством 
держав. Європейський суд з прав людини 
розглядає їх виключно в аспекті дотримання 
під час цієї процедури гарантій, передбаче-
них Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод. Зокрема, це 
стосується гарантій проти свавільного 
видворення особи до країни, де вона може 
бути піддана катуванню, нелюдському або 
такому, що принижує гідність поводженню 
і покаранню. Належний розгляд звернення 
особи за притулком виступає частиною 
таких гарантій. Рішення Суду містять лише 
окремі правові позиції, що стосуються 
деяких питань, пов’язаних з розглядом 
звернень шукачів притулку. 
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В багатьох країнах розгляд звернень осіб 
за притулком проходить дві стадії: стадію 
прийнятності та стадію розгляду по суті. На 
стадії прийнятності відбувається відсіювання 
явно необґрунтованих чи шахрайських 
звернень за притулком. Наявність стадії 
прийнятності відповідає стандартам ООН
64та ЄС65. В Законі України «Про біженців та 
осіб, які потребують додаткового захисту» 
від 08 липня 2011 р. стадії прийнятності від-
повідає стадія попереднього розгляду заяв 
(ст. 8 Закону), а розгляду по суті – стадія 
прийняття рішення за заявою про визнання 
біженцем або особою, яка потребує додат-
кового захисту (ст. 10 Закону). 

Розгляд заяв про звернення за притулком на предмет прийнятності відбувається за при-
скореною процедурою. Завдання цієї процедури – відкинути заяви, що очевидно не можуть 
бути і не будуть задоволені, без розгляду по суті. Прискорені процедури повинні сприяти 
пришвидшенню роботи державних органів з надання притулку та зрештою підвищенню 
ефективності процедур захисту. Водночас, застосування таких процедур не повинно змен-
шувати ефективності захисту. 

ЄСПЛ надав розгорнуте роз’яснення щодо конвенційних гарантій в прискорених проце-
дурах у справі Мохаммед проти Австрії. Ця справа виникла у зв’язку з відмовою органів 
влади Австрії прийняти звернення шукача притулку, який перед прибуттям до Австрії 
перебував в Угорщині. Страсбурзький суд вказав, що: 

прискорені процедури розгляду заяв про звернення за притулком, що їх практикує низка 
європейських країн, спрощують цим країнам процес розгляду заяв, які мають явно 
нерозумну природу чи є очевидно необґрунтованими. У  зв’язку з цим, Суд також вста-
новлював, що коли шукач притулку має доступ до розгляду його заяви по суті в першій 
інстанції, повторний розгляд заяви за прискореною процедурою сам по собі не  позбав-
ляє заявника суворого перегляду його чи її вимог…Суд визнає потребу держав-членів ЄС 
у полегшенні напруги від великої кількості звернень за притулком, що вони отримують, 
а особливо у тому, аби знайти спосіб справлятися з повторними та такими, що є явним 
зловживанням, або необґрунтованими зверненнями за захистом. З іншого боку, Суд 
недвозначно встановив, що там, де заявник робить небезпідставну скаргу за статтею 3 
Конвенції, він або вона повинні мати доступ до засобу юридичного захисту з автоматич-
ною зупиняючою дією66. 

5.2. Розгляд заяв про звернення за захистом на предмет прийнятності



64 UNHCR's Position on Manifestly Unfounded Applications for Asylum, 1 December 1992, https://www.refworld.org/docid/3ae6b31d83.html.

65 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international 

protection https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032.

66 Mohammed v. Austria, no. 2283/12, §§ 79-80, ECHR 2013. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073.

67 N. v. Finland, no. 38885/02, § 167, ECHR 2005. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908. 

68 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 138, ECHR 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-85276.

Розгляд заяв про звернення за притулком по суті є основним етапом при вирішенні 
питання про визнання особи біженцем. На цьому етапі визначається, чи дійсно існує 
загроза переслідувань чи інша загроза, яка зумовлює необхідність надання особі статусу 
біженця, чи додаткового захисту. В практиці Європейського суду з прав людини можна 
тежити декілька основних вимог щодо розгляду звернень за притулком по суті, виконання 
яких дозволяє забезпечити права людини, встановлені Конвенцією. Зазвичай, йдеться про 
статтю 3 Конвенції (заборона катувань та інших видів неналежного поводження), хоча 
в окремих випадках може існувати загроза порушення інших статей, наприклад статті 
2 (право на життя), чи статті 6 (право на справедливий суд). Слід мати на увазі, що Європей-
ський суд з прав людини розглядає можливість порушення цих статей лише в разі приму-
сового видворення особи. Однак, при розгляді питання про примусове видворення, Суд 
нерідко звертається і до обставин, що призвели до загрози видворення, зокрема до тих, що 
пов’язані з розглядом державою звернення особи за притулком. Завдяки цьому, практика 
Суду містить настанови щодо процедури розгляду заяв про звернення за притулком. 

5.3. Розгляд заяв про звернення за притулком по суті

Розгляд заяви про звернення за притулком по суті починається з викладення особою 
сутності переслідування чи загрози, яка змусила ї ї залишити країну свого громадянства 
чи постійного проживання. Постає питання про тягар доказування, тобто про те, яким 
чином особа має довести факт переслідувань чи загрози, та яким чином держава має 
підтвердити, чи спростувати ці відомості. 

За загальним правилом, початковий тягар доказування покладається на особу. Відповідно до 
добре встановленого в практиці ЄСПЛ правила, саме заявник повинен надати всі відомості, 
які доводять, що існують суттєві підстави вважати, що існує реальний ризик поводження, 
яке суперечить статті 3 Конвенції67. Цей стандарт є єдиним для всіх заявників, та не може 
змінюватись в залежності від поведінки заявника. Так, в справі Сааді проти Італії, ЄСПЛ 
відкинув аргумент про те, що якщо заявник становить загрозу для національної безпеки, 
докази заявника про ризик бути підданим жорстокому поводженню повинні бути більш 
вагомими. На думку Суду, такий підхід не сумісний з абсолютним характером захисту, що 
надається за статтею 3 Конвенції68. 

5.3.1. Тягар доказування 
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Зрештою, в цій справі Суд встановив, що повторна заява про звернення за захистом, 
подана через рік після першої заяви, не могла вважатися явно необґрунтованою та такою, 
що не підлягала розгляду по суті з причин повторності. 



Після надання заявником всіх доступних відомостей та доказів, тягар доказування змі-
щується до держави. Саме держава повинна розвіяти будь-які сумніви щодо можливого 
переслідування чи загроз для заявника в країні походження . Держава повинна надати 
належне обґрунтування будь-яким запереченням проти відомостей, наданих заявником. 
Наприклад, у справі Хілал проти Сполученого Королівства, держава висловила сумніви 
щодо справжності медичного висновку, який надав заявник. Однак, уряд не зміг пояснити 
чим саме викликані ці сумніви та не провів необхідних перевірок чи експертиз70. Це стало 
однією з підстав для рішення ЄСПЛ про порушення з боку держави. 

Питання про те, наскільки вагомі відомо-
сті має надати заявник, аби створити в дер-
жави обов’язок розвіяти сумніви щодо них, 
вирішується окремо для кожного випадку. 
В будь-якому випадку, через обставини, 
пов’язані з втечею, від заявника неможна 
вимагати представлення абсолютно 
беззаперечних доказів переслідувань 
чи неналежного поводження, таких як, 
наприклад, документальні свідчення. 
Достатньо подання відомостей, що можуть 
доводити твердження заявника, інакше 
кажучи, ці твердження повинні бути небез-
підставними. Наприклад, в справі R.C. проти 
Швеції, заявник надав медичну довідку як 
доказ того, що його піддавали катуванням. 
Уряд не взяв цю довідку до уваги з причини 
того, що медичний огляд було проведено зі 
спливом значного часу після подій, про які 
заявляла особа. Також цей огляд проводив 
лікар, який не мав спеціальної кваліфікації 
для виявлення ознак катувань. Європей-
ський суд з прав людини вказав, що наданої 
довідки було достатньо, аби вважати твер-
дження заявника небезпідставними. Отже, 
тягар доказування змістився з заявника на 
уряд, який повинен був навести достатні 
докази, що спростовували б твердження 
заявника, наприклад, провести додаткові 
експертизи71.

Слід мати на увазі, що в ситуації біженства 
заявник не завжди може надати докази 
своїх тверджень. Однак, сама по собі 
відсутність доказів не робить автоматично 
твердження заявника безпідставними. 
Заявник зобов’язаний надати такі докази 
лише «наскільки це практично можливо»72. 
В разі практичної неможливості надання 
доказів, заявники користуються перевагою 
сумніву (benefit of the doubt) при оцінці 
правдоподібності їхніх тверджень. Так, в 
справі М.А. проти Швейцарії, ЄСПЛ розгля-
нув твердження уряду про те, що надані 
заявником копії документів могли бути 
недостовірними. Суд зазначив, що питання 
про можливість того, що заявник може бути 
підданий катуванням, повинно було розгля-
датися з урахуванням усних тверджень, 
наданих заявником під час співбесід, навіть 
без урахування сумнівних документів. Самі 
по собі ці твердження не виглядали безпід-
ставними з урахуванням відомої інформації 
про країну походження, а отже саме уряд 
повинен був розвіяти сумніви щодо них73.  
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71 R. C. v. Sweden, no. 41827/07, § 53, ECHR 2010. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625.

72 Said v. the Netherlands, no. 2345/02, § 49, ECHR 2005-VI. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614. 

73 M.A. v. Switzerland, no. 52589/13, § 69, ECHR 2014. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078. 
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Водночас, слід мати на увазі, що не всякий сумнів тлумачиться на користь заявника. Сам 
заявник повинен докласти зусиль, аби допомогти уряду розвіяти розумні сумніви. 

Це стосується, як правило, суперечностей в твердженнях заявника чи явно неправдопо-
дібних тверджень. В такому випадку, заявник повинен надати розумне пояснення виявлених 
суперечностей74. При цьому, однак, слід оцінювати загальну правдоподібність історії. Як 
зазначив Суд в справі R.C. проти Швеції, окремі неточності чи несуттєві суперечності в 
твердженнях заявника не можуть вважатися такими, що підривають довіру до тверджень 
заявника в цілому75. 

74 R. C. v. Sweden, no. 41827/07, § 50, ECHR 2010. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625. 

75 R. C. v. Sweden, no. 41827/07, § 52, ECHR 2010. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625. 

76 Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додат-

кового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка 

потребує додаткового захисту. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 07 вересня 2011 р. № 649.

77 Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 136, ECHR 2007. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986. 

78 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 143, ECHR 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-85276. 

79 Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 8319/07 and 11449/07, § 234, ECHR 2011. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148350.

Факт переслідувань чи загрози неналежного поводження встановлюється на підставі 
наявної інформації про країну походження. В українському законодавстві такою інформа-
цією вважаються:

 
інформаційні звіти про становище в країнах походження біженців та осіб, які потребують 
додаткового або тимчасового захисту, підготовлені Міністерством закордонних справ 
України, Державною міграційною службою України, Управлінням Верховного Комісара 
ООН у справах біженців, національними та міжнародними організаціями, що спеціалізу-
ються на зборі та виданні такої інформації або звітів76.

Таке визначення, в цілому, відповідає міжнародним стандартам, хоча і не уявляється 
вичерпним. 

З точки зору практики ЄСПЛ, інформація про країну походження може бути отримана 
з «надійних та об’єктивних джерел», таких як доповіді агентств ООН та визнаних неурядо-
вих організацій77. В справі Сааді проти Італії, Суд вказав на такі важливі ознаки надійності 
та об’єктивності як авторитет та репутація авторів, а також відповідність між собою та 
взаємне підтвердження інформації з різних джерел78. Разом з тим, в тій же справі Суд під-
креслив, що якщо невідомо яким чином була отримана певна інформація, ї ї достовірність 
оцінити практично неможливо. Особливо ненадійними є доповіді з анонімних джерел, 
які не відповідають іншій відомій інформації про країну походження. Зокрема, такі описи 
джерел, як «міжнародна неурядова організація», «дипломатичне джерело», чи «радник з 
безпеки», не дозволяють визначити авторитетність чи репутацію джерела, а отже на його 
підставі неможливо робити висновки щодо ситуації в країні походження79. В справі Суфі 
та Елмі проти Сполученого Королівства, Суд додав такий критерій як рівень присутності 
організації, що надає інформацію, на місці подій80.

5.3.2. Інформація про країну походження



80 Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 8319/07 and 11449/07, § 233, ECHR 2011. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434.

81 J.K. and Others v. Sweden ([GC], no. 59166/12, §§ 88-89, ECHR 2016. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442.+

82 Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 141, ECHR 2007. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986  . Переклад російською мовою: 

https://www.refworld.org.ru/docid/52287a7b4.html.

83 M.E. v. Sweden, no. 71398/12, § 47, ECHR 2014. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145018.

84 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 147, ECHR 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-85276.  

У справі J.K. та Інші проти Швеції, Велика Палата Суду підсумувала свою практику таким 
чином:

 
при оцінці значущості матеріалів про ситуацію в країні слід брати до уваги джерело 
такого матеріалу, зокрема незалежність, надійність та об’єктивність джерела. Що стосу-
ється доповідей, важливі такі аспекти, як авторитет і репутація автора, серйозність 
розслідувань, за результатами яких були складені матеріали, послідовність висновків і 
підтвердження даних іншими джерелами… Суд також визнає, що необхідно брати до 
уваги присутність автора матеріалу у відповідній країні та його можливості з підготовки 
доповідей81.

Нарешті, інформація про країну походження повинна стосуватися фактичної ситуації, а 
не теоретичних правових гарантій. В практиці можливо, що держава є стороною міжнарод-
них договорів про права людини, а її законодавство теоретично спрямоване на їхній захист. 
Однак, як підкреслив ЄСПЛ у справі Сааді проти Італії, 

наявності національного законодавства, а також приєднання до міжнародних угод, що 
гарантують повагу основоположних прав людини, в принципі, самих по собі недостатньо 
для забезпечення адекватного захисту від ризику жорстокого поводження у випадках, 
коли…надійні джерела свідчать про те, що існує практика, якої влада дотримується чи на 
яку вона заплющує очі, та яка прямо суперечить принципам Конвенції84. 

Ще одним важливим критерієм при оцінці 
інформації про країну походження є її реле-
вантність до ситуації конкретної особи. Так, 
в справі Салах Шеек проти Нідерландів, 
Суд вказав, що важливість інформаційних 
доповідей про ситуацію з правами людини 
в країні походження слід оцінювати в світлі 
заявленого ризику в конкретній справі, а 
отже повідомлення про загальну соціально 
-економічну ситуацію не мають вирішаль-
ного значення82. 
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Наприклад, оцінюючи ризик пересліду-
вання на гендерному ґрунті в Лівії, ЄСПЛ 
вказав, що держава невірно визначила 
відсутність ризику для особи на підставі 
інформації про загальну ситуацію з права-
ми людини в цій країні. Натомість, Суд 
підкреслив необхідність посилатися на 
«надійну, релевантну та найновішу» інфор-
мацію по країні походження, в якості котрої 
Суд використав Керівництво УВКБ ООН з 
клопотань про надання статусу біженця 
у зв’язку з сексуальною орієнтацією та 
гендерною ідентичністю83, тематика якого 
відповідала заявленим особою підставам 
переслідування.  
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Процедура оцінки ризику (risk assessment) грає ключову роль в розгляді заяв про звер-
нення за захистом по суті. Практика Європейського суду з прав людини демонструє, що 
незалежно від достовірності чи обґрунтованості тверджень шукача притулку, відсутність 
або неповнота, оцінки ризику самі по собі можуть свідчити про порушення державою своїх 
конвенційних зобов’язань. Оцінка ризику є процедурним обов’язком, а не обов’язком 
результату. Інакше кажучи, аби встановити коректність оцінки ризику слід звертати увагу 
не на результат у вигляді визнання чи невизнання наявності ризику, а на дотримання 
державою процедури оцінки ризику. Суд неодноразово підкреслював, що національні 
органи влади

 
знаходяться в кращому становищі (are best placed) для оцінки не тільки фактів, але, 
конкретніше, достовірності тверджень шукачів захисту, оскільки саме вони мають мож-
ливість бачити, чути та оцінювати поведінку даних осіб85.

Оцінка ризику проводиться як при зверненні особи за притулком, так і при будь-яких 
діях, що можуть призвести до повернення особи в ситуацію небезпеки, зокрема при 
примусовому поверненні чи видворенні особи. Обов’язок оцінки ризику передбачений в 
українському законодавстві при розгляді заяв про визнання біженцем або особою, яка 
потребує додаткового захисту86. 

Європейський суд з прав людини розглядає питання оцінки ризику у випадках примусо-
вого видворення чи будь-якого іншого повернення особи в ситуацію небезпеки. Питання 
оцінки ризику при примусовому видворенні буде розглянуте нижче. Однак, розглядаючи 
питання ризику при видворенні, ЄСПЛ неодноразово торкався і питань, пов’язаних з оцін-
кою ризику при зверненні особи за притулком, отже його практика цілком застосовна для 
таких звернень.

 
Вимога суворої оцінки ризику (rigorous risk assessment). В практиці Європейського суду 

з прав людини встановилася процедурна вимога, що аналіз, здійснюваний з метою визна-
чення наявності реального ризику для особи зазнати жорстокого поводження, 

має бути обов’язково суворим, з огляду на абсолютний характер статті 3 і на той факт, що 
вона проголошує одну з основоположних цінностей демократичних держав, які входять 
до складу Ради Європи87. 

5.3.3. Оцінка ризику при зверненні за притулком

85 R. C. v. Sweden, no. 41827/07, § 52, ECHR 2010. 

86 Правилами розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує 

додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, 

яка потребує додаткового захисту, затвердженими наказом Міністерства внутрішніх справ України від 07 вересня 2011 р. № 649. 

87 Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 359, Reports 1996-V.



В справі М.С.С. проти Бельгії та Греції Суд, підкреслив, що 
 

в силу тієї важливості, яку Суд надає статті 3 Конвенції, та незворотного характеру 
шкоди, до якої може призвести матеріалізація ризику катувань чи жорстокого пово-
дження, ефективність засобу правового захисту…наполегливо вимагає ретельного 
розгляду з боку національного органу…незалежного та суворого розгляду будь-яких 
скарг про існування серйозних підстав побоюватися реального ризику поводження, 
забороненого статтею 388.

як правило, неможна вважати, що особа, яка шукає притулку, виконала свій обов’язок  
доведення доки він (вона) не надасть обґрунтовану інформацію про особистий, а отже 
реальний ризик бути підданою жорстокому поводженню…що дозволяє провести розріз-
нення між його (її) ситуацією та загальними небезпеками в країні походження93.
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Цю позицію ЄСПЛ неодноразово повторював в інших справах, наприклад в справі Кебе 
та Інші проти України89. Поняття «ретельного розгляду» (rigorous scrutiny) є центральним 
в механізми оцінки ризику.

Ризик повинен бути реальним (real risk). 
Це означає, що сама по собі теоретична 
можливість неналежного поводження в 
силу неспокійної ситуації в країні походження 
ще недостатня для того, аби визнати існу-
вання ризику для конкретної особи. 

Необхідно встановити, чи може цей ризик 
реалізуватися для конкретної особи з біль-
шою імовірністю, ніж для всіх інших осіб. 
Так, в справі Маматкулов та Аскаров проти 
Туреччини, ЄСПЛ дійшов висновку, що хоча 
існує інформація про застосування катувань 
до політичних дисидентів в країні походжен-
ня заявників, така інформація сама по собі 
недостатня, і що заявники мали надати 
додаткові відомості щодо ризику для них 
безпосередньо90. 

Ризик повинен бути особистим. Слід 
розрізняти загальний ризик (general risk) та 
особистий ризик (individual risk). Так, в 
справі НА проти Сполученого Королівства, 
Суд зазначив, що загальний ризик (напри-
клад, загальна ситуація насильства в країні 
походження) може бути відправною точкою. 
Однак, для встановлення особистого ризику 
для конкретної особи слід визначити певні 
відмінні риси, що наражають особу на такий 
особистий ризик91. Інакше кажучи, необхідно 
визначити конкретний фактор ризику для 
особи92. В справі J.K. та Інші проти Швеції, 
Суд висловився щодо обов’язку заявника 
довести наявність особистого ризику: 

88 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 293, ECHR 2011.

89 Kebe and Others v. Ukraine, no. 12552/12, § 101, ECHR 2016.

90 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 73, ECHR 2005-I. 

91 NA. v. United Kingdom, no. 25904/07, §§ 125-128, ECHR 2008.

92 В окремих випадках, що будуть розглянуті нижче, загальний ризик може розглядатися як фактор загрози для особи. 

93 J.K. and Others v. Sweden ([GC], no. 59166/12, § 94, ECHR 2016.  



28

При оцінці ризику держава може покладатися на рекомендації недержавних організацій, 
що займаються захистом прав біженців. В разі, якщо повідомлення про наявність ризику 
походить від недержавної організації, державі слід брати його до уваги та, за необхідності, 
розвіювати сумніви, викликані таким повідомленням. В справі Джабарі проти Туреччини, 
ЄСПЛ підкреслив, що висновкам УВКБ ООН слід надавати належну вагу при оцінці ризику. 
Неувага уряду до оцінки, проведеної УВКБ ООН, а також відмова брати до уваги позицію 
правозахисної організації «Міжнародна амністія» вказували на недоліки в оцінці ризику 
державою94. 

В практиці ЄСПЛ часто згадуються певні обставини, що можуть вказувати на підвищений 
ризик для особи. В справі J.K. та Інші проти Швеції, Велика Палата Європейського суду з 
прав людини виділила такі фактори ризику, як попередній арешт чи наявність ордеру на 
арешт, вік, гендер, походження, належність до групи, що піддається переслідуванням95. 

Фактор належності до групи. Найбільш широко розповсюдженим та значущим з факторів 
ризику є фактор належності до групи. В справі Сааді проти Італії, Суд вказав, що

у випадках, коли заявник стверджує, що він або вона є членом групи, яка систематично 
піддається практиці поганого поводження, Суд вважає, що захист статті 3 Конвенції вступає 
в дію, якщо заявник доведе…, що є серйозні підстави вважати, що існує така практика, та 
своє членство в такій групі96. 

В справі Салах Шеек проти Нідерландів, Суд зазначив, що в разі, коли заявник належить 
до групи, яка систематично піддається практиці переслідувань, 

від заявника неможна вимагати доведення подальших відмінних рис, які стосуються 
його особисто аби показати, що він перебував та продовжує перебувати під особистим 
ризиком97.

В справі C.H.H. проти Сполученого Королівства, Суд підкреслив, що в разі належності 
особи до групи, що піддається переслідуванням, саме на уряд покладається обов’язок 
розвіяти сумніви щодо можливості таких переслідувань. Якщо уряд не розвіює такі сумніви, 
слід вважати, що особа знаходиться під реальним ризиком поводження, яке суперечить 
статті 3 Конвенції98. 

Фактор неналежного поводження в минулому. В разі, коли особа піддавалася катуван-
ням чи іншим видам недозволеного поводження в минулому, це може слугувати ще одним 
вагомим фактором ризику. В справі R.C. проти Швеції, Суд вирішив, що оскільки заявник 
вже піддавався катуванням в країні походження, неможна вимагати від нього подальших 
доказів особистого ризику99. 

5.3.4. Фактори ризику

94 Jabari v. Turkey, no. 40035/98, §§ 40-41, ECHR 2000-VIII.

95 J.K. and Others v. Sweden ([GC], no. 59166/12, § 95, ECHR 2016. 

96 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 132, ECHR 2008.

97 Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 146, ECHR 2007. 

98 S.H.H. v. the United Kingdom, no. 60367/10, § 71, ECHR 2013. 

99 R. C. v. Sweden, no. 41827/07, § 55, ECHR 2010. 
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Ризик може підтверджуватись не тільки поводженням, що в минулому зазнав особисто 
заявник. Наприклад, в справі С.А. проти Швеції, заявниця стверджувала, що в минулому її 
близькі були вбиті представниками недержавної збройної групи, від яких держава нездатна 
її захистити, а сама вона отримувала погрози. На думку ЄСПЛ, цього було достатньо для 
встановлення наявності особистого ризику100. 

  
Беручі до уваги попередні переслідування як фактор ризику, слід оцінювати обставини що 

існують на даний момент, оскільки ситуація в країні походження може змінитися з плином 
часу. Так, в справі Д.Н.В. проти Швеції, Суд зазначив, що хоча заявник і міг піддаватися нена-
лежному поводженню під час арешту, він вільно перебував в країні походження протягом 
наступного року, проводив публічні виступи, а потім безперешкодно виїхав до Швеції. Ці 
факти свідчили, що для заявника більше не існує серйозного особистого ризику поганого 
поводження101. 

Фактор загальної ситуації насильства. В окремих випадках, загальна ситуація насиль-
ства в країні походження заявника сама по собі може свідчити про наявність серйозної 
загрози для особи. Стандарт доведення наявності ризику в загальній ситуації насильства 
був викладений ЄСПЛ у справі Суфі та Елмі проти Сполученого Королівства, де Суд 
зазначив, що

загальна ситуація насильства матиме достатній рівень для того, аби визнати таку небезпеку, 
тільки «в найбільш крайніх випадках», де реальна небезпека жорстокого поводження існує 
вже в силу того, що дана особа буде піддана такому насильству після повернення102.  

Наявність та інтенсивність ситуації загального насильства встановлюється індивідуально 
в кожному випадку на підставі відомої інформації про країну походження. У згаданій вище 
справі Суфі та Елмі проти Сполученого Королівства, ЄСПЛ на підставі документів ООН та 
доповідей правозахисних організацій встановив, що рівень насильства в Могадішо, столиці 
Сомалі, був настільки високим що будь-яка особа в даному регіоні піддається ризику пово-
дження, забороненого за статтею 3. В справі Л. М. та Інші проти Росії, ЄСПЛ на підставі ана-
логічної інформації по країні походження визнав, що загальна інтенсивність насильства в 
Сирії могла призвести до порушення фундаментальних прав заявників103.

 
Важливо підкреслити особливості розподілу тягаря доведення у випадках, коли особа 

заявляє про загальну ситуацію насильства як на підставу втечі. Оскільки йдеться не про 
особисту історію, а про загальну ситуацію, вважається, що в національних органів влади є 
повний доступ до необхідної інформації. Отже, органи влади повинні з власної ініціативи 
перевірити таку інформацію по країні походження заявника, в тому числі, здатність держави 
походження захистити заявника104. 

100 S.A. v. Sweden, no. 49 § ,10/66523, ECHR 2010. 

101 D.N.W. v. Sweden, no. 43-42 §§ ,10/29946, ECHR 2010.

102 Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 07/8319 and 218 § ,07/11449.

103 L.M. and Others v. Russia, no. 126-123 §§ ,14/40127, ECHR 2015.

104 H.L.R. v. France, 37 § ,1997, Reports 1997¡III.
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В ряді країн поширена практика відмови в 
розгляді звернень за притулком або у 
визнанні особи біженцем чи особою, яка 
потребує додаткового захисту, через 
подання відповідного звернення зі спливом 
тривалого часу після прибуття в країну. 
Наприклад, в Україні встановлено, що 
особи, які перетнули кордон легально з 
наміром бути визнаними біженцями або 
особами, які потребують додаткового захисту, 

Запізнілість звернення, в принципі, може братися до уваги при розгляді звернень особи 
за притулком, але сама по собі не може автоматично ставати підставою для відмови. Її 
слід розглядати лише з урахуванням індивідуальних обставин особи, в тому числі, реальної 
можливості звернутися за притулком, обізнаності щодо порядку такого звернення, тощо. 
Загальне правило щодо строків при зверненні за притулком ЄСПЛ виявив у справі Багад-
дар проти Нідерландів: 

часові обмеженні не повинні бути надто короткими, чи застосовуватися настільки негнуч-
ко, щоб відмовляти особі, що звертається за статусом біженця, в реалістичній можливості 
довести свою вимогу106. 

Запізніле звернення не знімає з держави обов’язку ретельного розгляду звернення за 
притулком навіть у випадках, коли особа не може пояснити причини затримки. Наприклад, 
у справі Ісмаілов проти Росії, шукач притулку звернувся з відповідною заявою через рік і 
п’ять місяців після прибуття. ЄСПЛ підкреслив, що 

хоча відсутність звернення особи за притулком негайно після прибуття в іншу країну 
може стосуватися оцінки достовірності його чи її тверджень…невчасне звернення заяв-
ника за статусом біженця не може, як таке, спростувати його твердження за статтею 3 
Конвенції107.

Строки звернення за захистом не повинні бути надто короткими. В справі Джабарі проти 
Туреччини, заявниці було відмовлено в прийнятті заяви про звернення за притулком через 
те, що вона звернулася із такою заявою з пропуском п’ятиденного строку. Європейський 
суд з прав людини встановив, що така відмова вказувала на відсутність оцінки тверджень 
заявниці на предмет їхньої обґрунтованості. На думку суду:  

5.4. Окремі питання, пов’язані зі зверненнями за притулком

5.4.1. Звернення із затримкою

зобов’язані звернутися з відповідною 
заявою протягом п’яти робочих днів, а 
особи, які перетнули кордон нелегально, 
зобов’язані звернутися з такою заявою без 
зволікань105 Такі строки нерідко розгляда-
ються як жорстко встановлені, а пропуск 
цих строків – як свідчення відсутності в 
особи реальних побоювань стати жертвою 
переслідувань, а отже і підстав звертатися 
за притулком.

105 Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового 

захисту. Закон України від 08.07.2011 р. № 3671-VI. Ст. 5, ч. 1-2.

 

106 Bahaddar v. the Netherlands, 19 February 1998, § 45, Reports 1998-I.

107 Ismailov v. Russia, no. 20110/13, § 80. ECHR 2014.



автоматичне та механічне застосування такого короткого часового обмеження для 
подачі звернення за притулком слід розглядати як таке, що не відповідає захисту фунда-
ментальної цінності, вираженої в статті 3 Конвенції108. 

можливість на практиці подати звернення за притулком є умовою sine qua non109 для 
ефективного захисту іноземців, що потребують міжнародного захисту. По суті, якщо 
безперешкодний доступ до процедури притулку не забезпечений органами влади, 
особи, які звертаються за притулком, не можуть жодним чином скористатися з процедур-
них гарантій, пов’язаних з цією процедурою, них можуть затримати та помістити до місць 
позбавлення волі в будь-який момент110. 

31

Держава не повинна сама бути причиною затримки в зверненні особи за притулком. Так, 
в справі А.Е.А. проти Греції, ЄСПЛ встановив, що трирічна затримка зі зверненням заявни-
ка за захистом була викликана діями самої влади Греції, що відмовляла в реєстрації звернен-
ня особи за захистом з посиланням на бюрократичні міркування. Суд відзначив, що

З посиланням на такі міркування, Суд встановив порушення конвенційних зобов’язань з 
боку Греції. 

Частою причиною, з якої державні органи приходять до висновку про відсутність ризику 
для особи, є перебування особи в третій безпечній країні до прибуття в країну, де особа 
звертається за захистом. Оскільки країни Європи не межують безпосередньо з основними 
регіонами походження біженців, переважна більшість шукачів притулку перед прибуттям 
до країни-члена Ради Європи перебувають на території третьої держави протягом часу, 
необхідного для транзиту, чи більш тривалий період. 

На міжнародному рівні відсутній перелік країн, які вважаються безпечними. Деякі країни 
створюють такі переліки для своїх міграційних органів, однак в Україні, на сьогоднішній 
день, перелік відсутній. Безпечність третьої країни повинна визначатися для кожного 
випадку окремо. Застосування будь-якого визначення країни як безпечної не може бути 
автоматичним, а в заявника повинна бути можливість зазначити причини, з яких він не 
вважає третю країну безпечною111. В справі М.С.С. проти Бельгії та Греції, ЄСПЛ підкреслив, 
що відповідальність за дотримання принципів Конвенції не може перекладатися на третю 
країну, незалежно від того чи вважається вона безпечною. В цій справі Суд встановив, що 

опосередковане видворення до країни-посередника, яка також є державою-учасницею, 
не змінювало меж відповідальності держави відправлення112. 

5.4.2. Перебування в третій безпечній країні

108 Jabari v. Turkey, no. 40035/98, § 40, ECHR 2000-VIII. 

109 Без якої неможливо (лат). 

110 A.E.A. c. Grèce, no. 39034/12. ECHR 2018. 

111 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 352, ECHR 2011.

112 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 342, ECHR 2011.
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В справі Бабаджанов проти Туреччини, Суд дійшов висновку, що надання заявником 
доказів того, що існують 

суттєві підстави вважати, що в разі депортації до Ірану з ризиком видворення до Узбекис-
тану, він опиниться під реальним ризиком бути підданим поводженню, що суперечить 
статті 3 Конвенції. Отже, турецькі органи влади були зобов’язані розглянути аргументи 
заявника та ретельно оцінити ризик поганого поводження, якщо заявника буде депорто-
вано до Ірану з ризиком видворення до Узбекистану, аби розвіяти будь-які сумніви щодо 
можливого поганого поводження113. 

 Окрім загрози видворення, слід оцінювати умови прийому особи в самій третій країні. 
Так, в тій самій справі М.С.С. проти Бельгії та Греції, ЄСПЛ встановив, що хоча видворення 
особи до Греції не створює загрози подальшої депортації особи до країни походження, таке 
видворення все ж порушуватиме зобов’язання Бельгії за Конвенцією через вади в процедурі 
розгляду звернень за притулком та життєві умови для шукачів притулку в Греції114. 

108 Jabari v. Turkey, no. 40035/98, § 40, ECHR 2000-VIII. 

109 Без якої неможливо (лат). 

110 A.E.A. c. Grèce, no. 39034/12. ECHR 2018. 

111 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 352, ECHR 2011.

112 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 342, ECHR 2011.

Можлива ситуація, коли під час перебування особи на території держави, відбуваються 
події, які ставлять особу під загрозу переслідування чи неналежного поводження в країні 
походження. В такому випадку, особа може ставати біженцем sur place (фр. «на місці»). 
Ситуація біженства sur place може виникати в наступних випадках. 

Переслідування за конвенційними ознаками після виїзду з країни походження. В 
справі Мумінов проти Росії, заявник прибув до Російської Федерації в 2000 році в пошуках 
роботи, проте звернувся за статусом біженця лише в 2005, після того, як проти нього в 
країні походження було порушене кримінальне провадження у зв’язку  з членством в забо-
роненому політичному русі. Попри його звернення за притулком в РФ, заявника було 
заарештовано та видворено. Європейський суд з прав людини констатував порушення в 
цій справі ряду положень ЄКПЛ. Зокрема, Суд вказав на те, що міграційний орган та суди не 
розглянули питання про те, чи підпадає заявник під визначення біженця sur place115. 

Діяльність особи після виїзду з країни походження, що створює загрозу переслідувань 
в разі повернення. Ситуація sur place можлива через діяльність особи після виїзду з країни 
походження. Поширеним випадком є вступ до політичного руху, або зміна релігії в новій 
країні, що може потягнути за собою переслідування в країні походження. В такому випадку, 
органи влади приймаючої країни можуть зіткнутися зі складнощами у визначенні того, чи 
обумовлене звернення особи за притулком її дійсними переконаннями, або переконання 
особи не є щирими, і використовуються лише як привід для легалізації свого перебування. 

5.4.3. Біженство sur place



Так, справа А.А. проти Швейцарії стосувалася шукача притулку з Судану, який став активі-
стом правозахисного руху, що могло призвести до його переслідування в країні походження. 
Однак, органи влади Швейцарії відмовили йому у визнанні біженцем, вважаючи, що його 
політична діяльність не була дійсною. ЄСПЛ визнав, що зазвичай дуже складно оцінити у 
випадках, які стосуються діяльності sur place, чи особа дійсно зацікавлена в політичній 
справі. Однак, Суд звернув увагу на недостатню якість оцінки діяльності швейцарськими 
органами влади, які не взяли до уваги того, що заявник приєднався до політичного руху за 
декілька років до звернення за притулком, і його залученість до цього руху розвивалася з 
плином часу (зокрема, він набув нової посади), а також що існувала інформація, відповідно 
до якої навіть підозри особи в підтримці цього руху було достатньо для переслідування 
владою в країні походження116. 

Особливо складна і чутлива ситуація виникає коли особа заявляє про перехід до іншої 
віри після втечі з країни походження. В справі Ф.Г. проти Швеції, ЄСПЛ зазначив що

виникає певна стурбованість відносно довіри та вимагається ретельне та глибоке дослі-
дження обставин і того, наскільки щирим був перехід в іншу віру…Так звана діяльність у 
«власних інтересах» не створює справедливо обґрунтованого страху бути підданим 
переслідуванням в країні походження заявника в тих випадках, коли опортуністична 
природа такої діяльності буде безсумнівною для всіх, включаючи владу країни похо-
дження, і не передбачається будь-яких несприятливих наслідків для заявника, якщо 
людина буде повернута в країну походження117.

 В цій справі органам влади Швеції було відомо про перехід заявника з ісламу до християн-
ства, проте сам заявник стверджував, що це його особиста справа, і він не бажає посилатися 
на цю обставину для цілей отримання притулку. ЄСПЛ встановив, що шведські міграційні 
органи повинні були за власною ініціативою оцінити ризики, пов’язані з наверненням особи 
у християнство. Цей підхід можна порівняти зі справою Мураді та Алієва проти Швеції, де 
заявникам також було відмовлено в притулку через нещирість зміни ними віри. Відмовляючи 
в прийнятті заяви до розгляду, Суд зазначив таке: 

що стосується стверджуваного навернення з ісламу до християнства другого заявника, 
Суд відзначає, що воно відбулося після того, як Міграційна Рада відмовила в його звер-
ненні за притулком. Більше того, Суд вважає прикметним те, що другий заявник не згаду-
вав про навернення в його апеляції до Міграційного Суду чи Міграційного Апеляційного 
Суду, хоча він і мав би усвідомлювати важливість цього. Більше того, Суд погоджується з 
національними органами влади, що другий заявник не навів причин свого навернення, 
та повідомляв про нього лише у розпливчастих та загальних термінах118. 
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116 A.A. v. Switzerland, no. 58802/12, § 42, ECHR 2014.

117 F.G. v. Sweden, no. 43611/11, § 123, ECHR 2016.   

118 Muradi and Alieva v. Sweden (dec.), no. 11243/13, § 44, ECHR 2013.
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Виникнення загальної ситуації насильства, що створює серйозний ризик для кожної 
особи в країні походження, після виїзду з неї особи. В справі A.H. та J.K. проти Кіпру, Євро-
пейський суд з прав людини дослідив питання визнання біженцями sur place громадян 
Сирії, які залишили країну походження до початку збройного конфлікту. Встановивши, що 
загальна ситуація насильства в Сирії створює серйозний ризик для всіх осіб, Суд погодився 
з думкою УВКБ ООН, що 

в світлі розвитку та зміни обставин в Сирії, може бути необхідним повторне відкриття 
справ сирійців, чиї заяви про звернення за притулком були відхилені в минулому…аби 
забезпечити тим, хто внаслідок зміни обставин має належну вимогу sur place, можливість 
її належного розгляду, що дозволив би їм скористатися захистом та правами, які виплива-
ють з визнання біженцем119. 

Відмова органів влади в перегляді звернень сирійців за притулком стала однією з підстав, 
з яких Суд констатував порушення Конвенції в даній справі. 

Обов’язок ретельної перевірки тверджень особи, що повторно звертається за захистом, 
зберігається навіть у випадках, коли встановлено, що особа надала недостовірну інфор-
мацію під час першого звернення. В справі Л.О. проти Франції, ЄСПЛ розглянув скаргу 
громадянки Нігерії, що стала жертвою торгівлі людьми та просила притулку. В рішенні 
щодо прийнятності ЄСПЛ вказав, що у випадках, коли існують підстави для недовіри, 
особі необхідно надавати можливість надати щодо них пояснення. Той факт, що заявниця 
в минулому надавала недостовірну інформацію органам влади Франції був зумовлений 
страхом та тиском на неї з боку злочинного угрупування. Це не позбавляло ї ї свідчення 
доказової сили, і їх слід було розглянути та надати їм оцінку121. 

В практиці часті випадки, коли особа, якій 
вже було відмовлено у визнанні біженцем 
чи особою, яка потребує додаткового захисту, 
звертається за таким статусом повторно, мо-
тивуючи це звернення новими обставинами, 
або наявністю нових доказів. Конвенція 
про захист прав людини і основоположних 
свобод, в принципі, не регулює право на 
таке повторне звернення, однак для таких 
звернень повністю зберігаються вимоги 
щодо процедурних гарантій.

5.4.4. Звернення за притулком за новими обставинами

Так, в справі М.Д. та М.А. проти Бельгії, 
ЄСПЛ розглянув, зокрема, той факт, що за-
явники чотири рази зверталися за притул-
ком в Бельгії, щоразу посилаючись на різні 
обставини, та надаючи різні докази. Органи 
влади Бельгії відмовили в розгляді четвер-
того звернення через те, що нові докази, 
що були надані заявниками, були наявні в 
них під час попереднього звернення та не 
були додані до нього. ЄСПЛ підкреслив, 
що незалежно від моменту, коли докази 
стали відомі державі, держава зобов’язана 
забезпечити ретельний розгляд та оцінку 
цих доказів, а також перевірити підстави, з 
яких ці докази не були надані раніше120. 

 119 A.H. and J.K. v. Cyprus, nos 41903/10 and 41911/10, § 123, ECHR 2015.

120 M.D. et M.A. c. Belgique, no. 58689/12, §§ 60-65, ECHR 2016.

121 L.O. c. France (dec.), no. 4455/15, §§ 31-32, ECHR 2015. 



35

122 H.L.R. v. France, no. 24573/94, § 40, Reports 1997-III.

123 Особливий президентський дивізіон – охоронний підрозділ прези-

дента Демократичної республіки Конго. 

124 N. v. Finland, no. 38885/02, § 164, ECHR 2005. 

 В практиці відомі випадки, коли особі 
відмовляють у визнанні біженцем чи додат-
ковому захисті через те, що особа заявляє 
про переслідування чи небезпеку з боку 
неурядових груп, що не мають зв’язку з 
державними органами країни походження. 
Прикладами цього може бути загроза з боку 
терористичних груп, антиурядових зброй-
них формувань, що контролюють частину 
державної території, чи навіть окремих осіб, 

5.4.5. Звернення за притулком у зв’язку з загрозами 
з боку недержавних акторів

наприклад у випадках кровної помсти. Слід 
підкреслити, що ніде в Конвенції про статус 
біженців не встановлюється, що загроза 
переслідування має походити від держав. 
Нею встановлюється лише умова, що особа 
не в змозі скористатися захистом країни 
громадянства чи походження, або не бажає 
користатися ним через побоювання. 

Європейський суд з прав людини в своїй практиці неодноразово досліджував питання 
загроз з боку недержавних акторів. В справі Х.Л.Р. проти Франції, він встановив стандарт, 
що застосовувався в наступних справах: 

Прикметно, що в цій справі заявник скаржився на загрозу з боку злочинних угрупувань, 
які, в разі його депортації до Колумбії, могли помститися за його свідчення поліції. ЄСПЛ 
дослідив факти справи та встановив, що органи влади Колумбії дійсно не завжди здатні 
захистити громадян, проте насильство не досягає рівня, при якому утворюється реальний 
ризик для будь-якої особи. Заявник не надав ніякої інформації на користь існування осо-
бистого ризику, а саме того, що після депортації його становище буде іншим, ніж в решти 
громадян. Через це ЄСПЛ не знайшов у справі порушення Конвенції. 

Це рішення можна порівняти зі справою Н. проти Фінляндії. В цій справі заявник скаржився 
на можливе переслідування з боку політичних супротивників і навів конкретні докази щодо 
своєї політичної діяльності в минулому, що створювала для нього серйозний особистий 
ризик. ЄСПЛ з цього приводу зазначив: 

через абсолютний характер гарантованого права, стаття 3 Конвенції може застосовува-
тися також у випадках, коли небезпека походить від осіб чи груп осіб, які не є державними 
службовцями. Однак, має бути показано, що ризик є реальним, і що органи влади 
приймаючої держави нездатні попередити цей ризик, надавши належний захист122. 

ця справа заявника відрізняється від Х.Л.Р. проти Франції в тому, що в цілому докази 
надані Суду підтверджують його свідчення про те, що він працював в ОПД123, будучи 
частиною внутрішнього кола Президента Мобуту…За таких обставин, є підстави вважати, 
що ситуація заявника гірша ніж в більшості колишніх прибічників Мобуту, і що органи 
влади не обов’язково будуть здатні або бажатимуть захистити його від зазначених 
загроз124.
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Що стосується особистого ризику, який походить з ситуації масового насильства, у справі 
Ахмед проти Австрії, заявник скаржився на небезпеку з боку недержавних груп, а саме 
ворогуючих кланів у громадянській війні в Сомалі. Дослідивши ситуацію в країні походження, 
ЄСПЛ встановив, що ризик для заявника походить з боку недержавних угрупувань, а рівень 
насильства в Сомалі є настільки високим, що створює реальний особистий ризик для 
будь-якої особи125.

Хоча Конвенція прямо не зобов’язує 
державу надавати особі статус біженця, в 
окремих випадках неможливість для особи 
врегулювати такий статус може порушувати 
конвенційні права. Так, у справі Судіта Кейта 
проти Угорщини, ЄСПЛ розглянув скаргу 
особи без громадянства, що походила з Ні-
герії, але перед виїздом мешкала в Сомалі. 
Скаржник прибув до Угорщини в 2002 
році нелегально, та звернувся за статусом 
біженця, в якому йому було відмовлено. В 
2006 році Нігерія повідомила, що не вважає 
дану особу своїм громадянином, у зв’язку 
з чим його неможливо було видворити до 
Нігерії. Повернення особи в Сомалі було 
неможливе через триваючу громадянську 
війну. У зв’язку з неможливістю видворення, 
заявник отримав дозвіл на проживання з гу-
манітарних підстав (humanitarian residence 
permit) на два роки. В 2009 році щодо заяв-
ника було видано наказ про депортацію до 
Нігерії. 

5.4.6. Обов’язок держави надати особі можливість врегулювати свій 
правовий  статус

В результаті тривалого судового процесу, 
в 2017 році заявника було визнано в Угор-
щині особою без громадянства. З 2009 
року заявник мешкав в цивільному шлюбі з 
громадянкою Угорщини. В 2010 році він от-
римав дозвіл на працевлаштування. В заяві 
до ЄСПЛ він скаржився, що в період з 2002 
по 2017 роки Угорщина не спромоглася 
врегулювати його статус, через що суттєво 
страждало його приватне життя, зокрема 
він не міг офіційно працевлаштуватися, 
зареєструвати шлюб, та був позбавлений 
медичної допомоги. ЄСПЛ встановив, що 
уряд Угорщини не був зобов’язаний надати 
заявникові певний статус, зокрема статус 
біженця чи статус особи без громадянства. 
Однак, уряд повинен був створити умови, за 
яких заявник міг би ефективно звернутися 
за таким статусом та врегулювати підстави 
свого перебування в Угорщині. Нездатність 
уряду врегулювати його статус протягом 
15 років становила порушення статті 8 
Конвенції126. 

125 Ahmed v. Austria, no. 25964/94, § 44, Reports 1996-VI. 

126 Sudita Keita v. Hungary, no. 42321/15, §§ 32-42, ECHR 2020. 
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127 Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства: Закон України від 22.09.2011 р. № 3773-VI. Ст. 26. 

128 Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства: Закон України від 22.09.2011 р. № 3773-VI. Ст. 30.

129 Кодекс адміністративного судочинства України від 06.07.2005 р. № 2747-IV. Ст. 288.

130 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI. Ст. 593. 

Держава має право, за умови дотримання всіх процедурних гарантій, відмовити іноземцю 
у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. В такому випадку, 
іноземець може втратити право перебувати на території держави. Держава може вимагати 
від такої особи залишити свою територію, а в разі невиконання такої вимоги здійснити 
примусове видворення такої особи. В українському законодавстві присутні інститути 
примусового повернення, примусового видворення та екстрадиції, визначення яких, в 
цілому, відповідає міжнародним нормам та визначенням, якими користується Європей-
ський суд з прав людини в своїй практиці.

Примусове повернення (forced return) – це обов’язок особи самостійно повернутися в 
країну походження або третю країну127. Рішення про примусове повернення приймають 
органи Державної міграційної служби, органи охорони державного кордону, чи органи 
СБУ. Це рішення виконується особою самостійно.

 
Примусове видворення (forced removal) – це процедура, що застосовується до іноземців, 

які не виконали самостійно у встановлений строк без поважних причин рішення про 
примусове видворення, або є підстави вважати, що іноземець або особа без громадянства 
ухилятиметься від виконання рішення про примусове повернення128. Рішення про примусове 
видворення приймається судом за позовом органів Державної міграційної служби, 
Державної прикордонної служби або Служби безпеки України в порядку, встановленому 
Кодексом адміністративного судочинства України129.

Депортація (deportation) – це термін, який використовується в законодавстві України в 
історичному аспекті, зокрема для позначення масових примусових переміщень осіб тота-
літарним режимом. Однак, в Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
ним позначається примусове повернення і видворення, не пов’язане з кримінальним пере-
слідуванням. Під терміном «депортація» в практиці ЄСПЛ об’єднуються процедури приму-
сового повернення та видворення. Нижче термін «депортація» може зустрічатися в цитатах 
рішень ЄСПЛ саме в цьому значенні.

Екстрадиція (extradition) – видача особи державі, компетентними органами якої ця 
особа розшукується для притягнення до кримінальної відповідальності або виконання 
вироку130. Відмінність екстрадиції від депортації в тому, що ініціатором рішення про депор-
тацію є держава, на території якої або під контролем якої знаходиться особа, а ініціатором 
процедури екстрадиції є інша держава.   

6. ПРАКТИКА ЄСПЛ З ПИТАНЬ ПРИМУСОВОГО 
ПОВЕРНЕННЯ, ВИДВОРЕННЯ ТА ДЕПОРТАЦІЇ
6.1. Загальні зауваження щодо примусового повернення, видворення і  
депортації
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Невдовзі, у справі Круз Варас та Інші проти Швеції, ЄСПЛ встановив, що принцип заборони 
вислання застосовується не тільки в справах щодо екстрадиції, але й у справах про 
будь-яке примусове видворення: 

Принцип заборони вислання (non-refoulement principle) в міжнародному праві передбачає 
обов’язок держави жодним чином не висилати або повертати особу до кордонів країни, де 
ї ї життю чи свободі загрожує небезпека. Цей принцип закріплений в Законі України «Про 
правовий статус іноземців та осіб без громадянства». Відповідно до ст. 31, іноземець або 
особа без громадянства не можуть бути примусово повернуті чи примусово видворені 
або видані чи передані до країн:

- Де їх життю або свободі загрожуватиме небезпека за ознаками раси, віросповідання, 
національності, громадянства (підданства), належності до певної соціальної групи або 
політичних переконань;

- Де їм загрожує смертна кара або страта, катування, жорстоке, нелюдське або таке, що 
принижує гідність поводження чи покарання;

- Де їх життю або здоров’ю, безпеці або свободі загрожує небезпека внаслідок загально-
поширеного насильства в ситуаціях міжнародного або внутрішнього збройного конфлікту 
чи систематичного порушення прав людини або природного чи техногенного лиха, або 
відсутності медичного лікування чи догляду, який забезпечує життя;

- Де їм загрожує видворення або примусове повернення до країн, де можуть виникнути 
зазначені випадки. 

Принцип заборони вислання ніяк не пов’язаний з формальним визнанням особи біжен-
цем, або особою, яка потребує додаткового захисту. Перевірка на відповідність цьому 
принципу повинна проводитись при будь-якому висланні особи: примусовому поверненні, 
примусовому видворенні, чи екстрадиції. 

Вперше в практиці ЄСПЛ принцип заборони вислання був застосований у справі Сьорінг 
проти Сполученого Королівства. Справа стосувалася екстрадиції особи до США, де їй 
загрожувала смертна кара. ЄСПЛ дійшов висновку, що в США особа може зазнати нелюд-
ського поводження, забороненого статтею 3 Конвенції, та проголосив, що 

6.2. Застосування принципу заборони вислання в справах щодо 
примусового повернення і видворення

6.2.1. Принцип заборони вислання в практиці ЄСПЛ

екстрадиція за таких обставин, хоча про це і не сказано в прямій формі в короткому та 
загальному формулюванні статті 3, явно вступала б в суперечність з духом і очевидним 
сенсом цієї статті132. 

125 Ahmed v. Austria, no. 25964/94, § 44, Reports 1996-VI. 

126 Sudita Keita v. Hungary, no. 42321/15, §§ 32-42, ECHR 2020. 



39

наскільки будь-яка відповідальність за Конвенцією існує або може існувати, ця відпові-
дальність покладається на державу-учасницю, що екстрадує, оскільки саме вона прово-
дить дію, прямим наслідком якої є піддавання особи забороненому поганому поводженню… 
Хоча дана справа стосується видворення, а не рішення про екстрадицію, Суд вважає, 
що вказаний принцип також застосовується до рішень про видворення та a fortiori133, до 
випадків фактичного видворення134. 

В остаточному вигляді принцип заборони вислання щодо шукачів притулку ЄСПЛ сфор-
мулював у справі Чахал проти Сполученого Королівства:

Європейський суд з прав людини регулярно наголошує на абсолютному характері прин-
ципу заборони вислання. Цей принцип не можна застосовувати вибірково, в залежності від 
характеру чи поведінки особи, наприклад наявності проти особи кримінальних обвинува-
чень в країні походження. В справі Сааді проти Італії, Велика Палата Суду проаналізувала 
аргумент держави-відповідача про виправданість видворення заявника суспільними 
інтересами: 

ЄСПЛ продовжує регулярно підкреслювати універсальність й абсолютність принципу 
заборони вислання137. 

вислання державою-учасницею Конвенції може призвести до порушення статті 3, а 
отже потягнути за собою відповідальність даної держави в тих випадках, коли наявні 
вагомі підстави вважати, що особа, про яку йде мова, у випадку її вислання зіткнеться в 
державі, куди вона буде вислана, з реальним ризиком бути підданою поводженню, що 
суперечить статті 3. За таких обставин в статті 3 імпліцитно міститься зобов’язання не 
висилати дану особу в цю країну135. 

Європейський суд не може погодитись з доводом…що відповідно до статті 3 Конвенції 
повинен бути проведений чіткий розподіл між поводженням, що прямо застосовується 
державою-відповідачем, та поводженням, яке може бути застосоване владою іншої 
держави, і що захист від цієї останньої форми жорстокого поводження повинен спів-
ставлятися з інтересами суспільства в цілому… У зв’язку з тим, що захист від поводження, 
забороненого статтею 3 Конвенції, є абсолютним, це положення зобов’язує не видавати 
і не висилати особу, яка буде піддана реальному ризику такого поводження у приймаючій 
країні. Оскільки Європейський суд неодноразово визнавав, що з цього правила немає 
виключень…він ще раз повинен підтвердити принцип, встановлений в Постанові по 
справі «Чахал проти Сполученого Королівства»…про те, що неможливо співставляти 
ризик жорстокого поводження з причинами, які приводяться для вислання, для визна-
чення наявності відповідальності Договірної держави по статті 3 Конвенції, навіть якщо 
таке поводження застосовується іншою державою. У зв’язку з цим, поведінка відповідної 
особи, якою б небажаною чи небезпечною вона не була, не може братися до уваги136. 

134 Cruz Varas and Others v. Sweden, §§ 69-70, Reports 1991, Series A no. 201.

135 Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 74, Reports 1996-V. 

136 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 138, ECHR 2008.   

137 Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, § 126, ECHR 2019. 
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В разі застосування до особи процедур примусового повернення, видворення, чи 
екстрадиції, державні органи зобов’язані перевірити, чи не порушуватимуть такі процедури 
принцип заборони вислання. Така перевірка передбачає оцінку ризику. Питання оцінки 
ризику вже розглядалося в розділі, присвяченому зверненню за захистом, проте слід мати 
на увазі, що коли особі було відмовлено в притулку, застосування до неї процедури депортації 
чи екстрадиції передбачає обов’язок провести оцінку ризику повторно. 

Методика оцінки ризику у справах про видворення була докладно викладена Великою 
палатою Європейського суду з прав людини у справах Ф.Г. проти Швеції та J.K. та Інші 
проти Швеції. Справа Ф.Г. проти Швеції виникла зі звернення громадянина Ірану за 
притулком в Швеції з причин політичного переслідування. Крім того, в Швеції він навер-
нувся з ісламу до християнства, однак заявив, що це є його приватною справою, і він не 
бажає посилатися на цей факт для обґрунтування своєї заяви. Заявнику було відмовлено 
в притулку та розпочато процедуру його примусового видворення. 

Обов’язок оцінки ризику ex nunc. В прак-
тиці, зокрема в українській, поширена 
ситуація, коли державні органи та суди 
зазначають, що оскільки особа вже зверта-
лася за притулком, і їй було відмовлено, для 
цієї особи не існує ризику в разі екстрадиції 
чи депортації. Такий підхід не відповідає 
практиці Європейського суду з прав 
людини, оскільки завдання оцінки ризику 
при розгляді звернення за притулком та 
при розгляді питання про примусове повер-
нення чи видворення особи принципово 
різні. У справах про депортацію оцінюється 
не наявність підстав для надання особі 
статусу біженця або додаткового захисту, а 
«передбачувані наслідки видворення»138. 

Оцінка ризику повинна проводитись ex 
nunc139, тобто станом на момент прийняття 
рішення. В справі Вільвараджа та Інші 
проти Сполученого Королівства, ЄСПЛ 
підкреслив, що «існування ризику слід 
оцінювати передовсім із посиланням на ті 
факти, що були відомі, або повинні були 
бути відомі Договірній Державі на момент 
видачі»140. Наприклад, в справі Мюслім проти 
Туреччини, заявник звернувся до Суду в 
1999 році, стверджуючи, що його видворен-
ня до Іраку може призвести до страти через 
скоєння ним політичного злочину. При 
розгляді справи в 2005 році, ЄСПЛ зазна-
чив, що в Іраку змінився політичний режим, а 
отже для заявника більше не існує такого 
ризику141. Аналогічно, у справі С.А. проти 
Нідерландів, одним з аргументів заявника 
була участь в демонстрації проти колишньо-
го президента Судану Аль-Башира. ЄСПЛ, 
однак, зазначив, що уряд Аль-Башира вже 
повалено, а отже попередня політична 
активність заявника більше не створює для 
нього загрози142. 

6.2.2. Оцінка ризику при депортації та екстрадиції

138 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 108, Series A no. 215.

139 Станом на зараз (лат.).

140 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 107, Series A no. 215.

141 Müslim v. Turkey, no. 53566/99, § 67, ECHR 2005.

 142 S.A. v. the Netherlands, no. 49773/15, § 70, ECHR 2020.



Під час розгляду питання про примусове видворення судом, заявник послався на зміну 
віри в обґрунтування ризику, що загрожував йому в Ірані. Шведський міграційний суд 
відкинув цей аргумент, зазначивши, що органам влади Швеції було відомо про навернення 
заявника до християнства, однак оскільки сам заявник раніше не піднімав цього аргументу, 
він не може розглядатися судом. 

Розглядаючи цю справу, ЄСПЛ відзначив, що оцінка ризику повинна стосуватися перед-
бачуваних наслідків в разі видворення особи до країни походження, в тому числі, обстановки в 
країні походження та особистої ситуації заявника. Суд зазначив наступні елементи оцінки 
ризику при видворенні: 

У справі J.K. та Інші проти Швеції, Велика палата ЄСПЛ використала подібні правила 
оцінки ризику, додавши деякі роз’яснення щодо доказування, а саме:

- оцінка повинна виходити з відомостей про ситуацію в приймаючій країні;
- поводження, якому особа може бути піддана, повинно досягати мінімального рівня 

суворості, оцінка якого залежить від всіх обставин справи;
- оцінка наявності реальної загрози повинна бути суворою (rigorous). Заявник повинен 

зазначити всі обставини та надати всі докази, що підтверджують реальність загрози, в той 
час як органи державної влади зобов’язані оцінити ці твердження та докази, надаючи, за 
необхідності, заявнику перевагу сумніву. Заявник, в свою чергу, зобов’язаний надати задо-
вільні пояснення щодо будь-яких розбіжностей. В разі виникнення сумнівів в твердженнях 
заявника, держава зобов’язана розвіяти такі сумніви;

- оцінка повинна концентруватися на передбачуваних наслідках видворення заявника 
в країну походження, з урахуванням загальної ситуації в цій країні та особистих обставин 
заявника;

- оцінка має проводитись ex nunc, з урахуванням навіть тієї інформації, що стала відома 
органам державної влади вже після прийняття остаточного рішення;

- оцінка має визначати, чи є суттєві підстави, що дозволяють зробити висновок, що для 
особи існує реальна загроза неналежного поводження у випадку видворення, незалежно 
від того чи походить така загроза від загальної ситуації насильства, особистих обставин 
заявника чи їхнього поєднання. При цьому, загальна ситуація насильства сама по собі створює 
загрозу лише в найбільш крайніх випадках;

- проведення описаної вище оцінки покладається на владу держави, які зобов’язані 
створити ефективні гарантії проти свавільного прямого чи непрямого видворення;

- в разі, якщо існує загальновідомий ризик в країні походження, і інформація про такий 
ризик доступна з великої кількості джерел, на владу держави покладається обов’язок про-
вести відповідну оцінку ризику за власною ініціативою. В разі ж, якщо заявник посилається 
на індивідуальний ризик, та не надає інформацію про певну загрозу, від держави неможна 
очікувати самостійного виявлення такої підстави. Проте, якщо такі факти все ж стали відомі 
органам державної влади, вони повинні бути оцінені ними за власною ініціативою143.
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143 F.G. v. Sweden, no. 43611/11, §§ 112-126, ECHR 2016. 



- заявник має надати опис особистого індивідуального ризику, що відрізняє його чи ї ї 
ситуацію від загальних загроз, що існують в приймаючій країні. При цьому, хоча окремий 
фактор може бути недостатнім, наявність декількох факторів, взятих загалом, може вказу-
вати на наявність реального особистого ризику;

- відповідна оцінка має надаватися в рамках процедури притулку (див. Розділ 5 вище), 
однак правила щодо доведення не повинні робити неефективними права заявника за 
статтею 3 Конвенції144.

ЄСПЛ вказав на суттєві вади в оцінці ризику органами влади України у справі М.С. проти 
Словаччини та України. Справа виникла зі скарги громадянина Афганістану, якого в 2011 
році затримали при спробі перетнути кордон з України до Словаччини. Після затримання 
заявника передали Україні, яка видворила його до Афганістану. ЄСПЛ знайшов порушення 
статті 3 з боку України, з наступних підстав. 

Суд особливо вказав на неприпустимість твердження ДМС, що заявник міг скористатися 
захистом органів влади Афганістану. Також Суд вказав на суперечність в висновках ДМС, 
згідно із якими в заявника були відсутні документи, хоча в дійсності документ в нього був. 
Фактично, на одній сторінці висновку ДМС було зазначено, що в заявника немає документу, 
а на іншій – що в нього є документ, що виданий посольством Афганістану. Суд охарактери-
зував ці суперечності як «неосяжні для розуміння» (perplexing). 

Держава, що видворяє, повинна провести 
оцінку ризику станом на момент видворення. 
При цьому, якщо особа подала пояснення 
щодо характеру цього ризику, держава 
зобов’язана розвіяти сумніви щодо наявно-
сті загрози. Заявник стверджував, що його 
батька вбили через належність до урядових 
структур Афганістану, а його родина отри-
мувала погрози. За твердженням заявника, 
він зазнавав переслідувань через належ-
ність до соціальної групи, яку становлять 
члени родин урядових чиновників. 
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На думку Суду, це покладало на Україну 
обов’язок перевірити ці твердження та 
пересвідчитись, що видворення до Афганіс-
тану не створить ризику для заявника. 
Однак, замість проведення аналізу по суті 
щодо можливих загроз, орган ДМС відмовив 
в розгляді заяви про звернення за захистом 
з формальних підстав. Зокрема, ДМС зазна-
чила, що заявник не вважається біженцем за 
національним законодавством та Конвенцією 
про біженців 1951 року. Інформація УВКБ 
ООН про те, що члени сімей урядовців 
можуть зазнавати ризику переслідування, 
не була взята до уваги. Крім того, ДМС взагалі 
не розглянула питання про існування ризику 
за статтями 2 (право на життя) та 3 (заборона 
катувань) Конвенції. 

144 J.K. and Others v. Sweden ([GC], no. 59166/12, § 83-98, ECHR 2016.



Щодо рішення суду про видворення, ЄСПЛ вказав, що суд 

Особливо прикметно, що хоча ЄСПЛ, зазвичай, не оцінює національних процедур визна-
чення статусу біженця, в цій справі він вважав за необхідне зазначити, що 
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посилався на застаріле джерело інформації про країну походження і дійшов невмотиво-
ваного висновку про те, що жодних злочинів проти цієї особи в Афганістані не вчиня-
лось…Хоча ця оцінка передувала розгляду заяви заявника про надання йому статусу 
біженця, як вбачається, це була єдина спроба проаналізувати по суті існування загрози, 
про яку він стверджував145.

якби українські органи влади здійснили належну оцінку заяви заявника про надання 
статусу біженця, вони цілком могли дійти висновку, що його версія про загрозу жорсто-
кого поводження з ним в Афганістані була непереконливою, наприклад у зв’язку з тим 
що заявник не стверджував про відсутність у нього можливості знайти альтернативний 
притулок всередині країни, що він зрештою успішно зробив…або через те що його версія 
подій не виникала у них довіри. Згодом такий висновок підтвердився б тим, що фактично 
заявник досі не зазнавав жодного жорстокого поводження в Афганістані…Проте саме 
національні органи влади мали перевірити обґрунтованість тверджень заявника…Отже, 
Україна порушила процесуальний аспект статті 3 Конвенції у зв’язку з тим, що перед 
поверненням заявника українські органи влади не розглянули у спосіб, сумісний з вимо-
гами практики Суду, твердження заявника про страх стати в Афганістані жертвою 
переслідування146.

Ризик при депортації чи екстрадиції може 
виникати не тільки коли особу видворяють 
безпосередньо в країну, де цей ризик існує. 
Необхідно також переконатися, що в разі 
видворення до третьої країни особа не 
опиниться під ризиком непрямого вислан-
ня (indirect refoulement) в країну, де для 
особи існує загроза. Відповідний обов’язок 
покладається на владу країни, що висилає. 
Це особливо важливо в разі, якщо прийма-
юча третя країна не є стороною Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод147.

6.2.3. Пряме і непряме видворення 

Наприклад, у справі М.А. та Інші проти 
Литви, ЄСПЛ, зокрема, зазначив, що видво-
рення заявників до Білорусі створювало 
загрозу видачі заявників Російській Феде-
рації, де для них існувала загроза148. В справі 
Кебе та Інші проти України, Суд встановив, 
що видворення заявника до Саудівської 
Аравії могло призвести до неналежного 
поводження в цій країні та подальшого 
видворення його до країни походження (Е-
ритреї), де він міг бути підданий катуванням 
та смертній карі149.

145 M.S. v. Slovakia and Ukraine, no. 17189/11, § 127, ECHR 2020.

146 M.S. v. Slovakia and Ukraine, no. 17189/11, §§ 128-130, ECHR 2020.

147 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, §§ 147-148, ECHR 2008.

148 M.A. and Others v. Lithuania, no. 59793/17, § 104, ECHR 2018. 

149 Kebe and Others v. Ukraine, no. 12552/12, § 93, ECHR 2016. 



При здійсненні вислання (особливо у формі екстрадиції) держава може посилатися на 
дипломатичні гарантії, видані приймаючою країною, що особу не буде піддано смертній 
карі чи неналежному поводженню. З точки зору практики ЄСПЛ, дипломатичні гарантії 
можуть розглядатися при оцінці ризику, однак не можна покладатися виключно на них. 
Так, у справі Чахал проти Сполученого Королівства, Суд дійшов висновку, що практика 
неналежного поводження є повсякчасною для правоохоронних органів Індії, і що 

Подібним чином, у справі Ісмоілов та Інші проти Росії, Суд досліджував аргумент уряду 
про те, що держава походження заявника є стороною міжнародних угод про права людини, 
а також надала гарантії того, що заявник не буде підданий неналежному поводженню. Суд 
розглянув цей аргумент в світлі численних доповідей правозахисних організацій про поши-
рені практики катування з боку державних органів країни походження, та встановив, що в 
справі «відсутні надійні гарантії проти ризику поганого поводження»151. 

Європейський суд з прав людини підсумував критерії прийнятності дипломатичних 
гарантій у справі Отман (Абу Катада) проти Сполученого Королівства. Він зазначив, що 
гарантії повинні бути достатніми для усунення будь-якого реального ризику поганого 
поводження. Вихідною точкою при аналізі цього питання є ситуація з правами людини в 
країні та особливості справи заявника. Гарантії є релевантним фактором, однак їх самих 
по собі недостатньо. Першим питанням є те, чи виключає ситуація з правами людини в 
країні походження взагалі будь-яку можливість надавати будь-яку вагу ї ї запевненням. 
Якщо можливість повірити таким запевненням є, то слід оцінити їхню якість з огляду на 
практику приймаючої держави з урахуванням таких факторів:

- чи були відповідні гарантії надані в суді;
- чи є запевнення конкретизованими, або загальними і розпливчастими;
- хто надав такі запевнення, і чи є рішення такого суб’єкта обов’язковим для органів влади 

приймаючої держави;
- якщо запевнення надані центральним органом виконавчої влади приймаючої держави, 

чи можна очікувати їх дотримання місцевими органами;
- чи були такі запевнення надані державою-учасницею Конвенції;
- тривалість та міцність двосторонніх стосунків між державами, в тому числі, репутація 

приймаючої держави в дотриманні подібних гарантій;
- можливість об’єктивної перевірки дотримання гарантій, в тому числі із застосуванням 

дипломатичних механізмів, забезпечення безперешкодного доступу адвокатів;
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хоча Суд не сумнівається в добрій волі Індійського Уряду при наданні вищевказаних 
гарантій…уявляється, що попри зусилля цього Уряду…порушення прав людини окремими 
членами сил безпеки в Пенджабі та будь-де в Індії є непоступливою та тривалою пробле-
мою… На цьому тлі, Суд не переконаний, що вищевказані гарантії забезпечать пану 
Чахалу належну безпеку150.

6.2.4. Дипломатичні гарантії

150 Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, §§ 104-105, Reports 1996-V.

151 Ismoilov and Others v. Russia, no. 2947/06, § 127, ECHR 2008. 



- чи існує в приймаючій державі ефективна система захисту від катувань, та чи готова 
вона співпрацювати з міжнародними механізмами контролю;

- чи перевірена надійність запевнень в судах держави відправлення152.
 
ЄСПЛ перевірив наявність всіх цих факторів та встановив, що депортація підозрюваного 

в тероризмі до Йорданії не становитиме порушення Конвенції.
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В практиці можлива ситуація, коли небезпека для особи існує лише на частині території 
держави, і особа, замість пошуку притулку в іншій країні, могла б переміститися всередині 
своєї країни. Альтернатива внутрішнього переміщення (internal relocation alternative) 
може дозволяти депортувати особу до країни походження, але за дотримання певних 
вимог при визначенні цієї альтернативи. ЄСПЛ сформулював ці вимоги у справі Салах 
Шеек проти Нідерландів: 

Докладну оцінку альтернативи внутрішнього переміщення ЄСПЛ провів у справі Суфі та 
Елмі проти Сполученого Королівства. Зокрема, Суд застосував такі критерії:

- безпечність кінцевого пункту повернення;
- умови проживання, в яких опиниться заявник після переміщення;
- наявність на маршруті контрольно-пропускних пунктів та окремих небезпечних райо-

нів, які особі необхідно перетнути, аби дістатися безпечного місця.

В цій справі ЄСПЛ дійшов висновку про відсутність альтернативи внутрішнього перемі-
щення через те, що при переїзді особі довелося б перетнути небезпечний район, а також 
через погані умови проживання, в яких особа опинилася б після переміщення, що самі по 
собі можна розглядати як нелюдське чи принизливе поводження154. 

6.2.5. Альтернатива внутрішнього переміщення

Стаття 3 як така не забороняє Договірним державам покладатися на існування альтерна-
тиви внутрішнього переміщення, оцінюючи заяву особи про те, що повернення в його чи 
її країну походження призведе до реального ризику для нього чи неї поводження, забо-
роненого цим положенням…Однак, Суд раніше встановив, що непряме переміщення 
іноземця до посередницької країни не впливає на відповідальність Договірної держави, 
що висилає, забезпечити, аби він чи вона не були піддані поводженню, що суперечить 
статті 3 Конвенції в результаті такого рішення про вислання…Суд вважає, що для викори-
стання альтернативи внутрішнього переміщення повинні бути присутніми певні гарантії: 
особа, що висилається, повинна бути здатною дістатися до даної території, отримати 
доступ і оселитися там; в зворотному випадку може виникнути проблема, пов’язана зі 
статтею 3153.

152 Othman (Abu Quatada v. the United Kingdom), no. 8139/09, §§ 185-189, ECHR 2012.

153 Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 141, ECHR 2007. 

154 Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 8319/07 and 11449/07, §§ 265-286, ECHR 2011. 
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Протилежний приклад дає справа M.Y.H. та Інші проти Швеції. Застосувавши подібні 
критерії, Суд встановив, що заявники, які є іракськими християнами, мали альтернативу 
внутрішнього переміщення до північних районів Іраку, де умови їхнього проживання були 
б прийнятними. Також Суд дослідив можливі ризики при перетині заявниками блок-постів 
під час подорожі та встановив, що це не створюватиме для них загрози155. 

Вислання особи може потягнути за собою порушення заборони неналежного поводження в 
значенні статті 3 Конвенції не тільки через пряму загрозу в країні походження, але й через 
неможливість отримати належну медичну допомогу в разі вислання. В принципі, в таких 
справах особа може посилатися на захист статті 3, проте ця стаття створюватиме заборону 
вислання лише у виключних випадках.

За звичайним правилом, сам по собі факт того, що медичне обслуговування в країні похо-
дження гірше, ніж в країні, що висилає, не може бути підставою для заборони вислання. У 
справі Н. проти Сполученого Королівства, заявниця, що походила з Уганди, звернулася за 
статусом біженця на єдиній підставі того, що їй була потрібна допомога в лікуванні ВІЛ, яким 
вона, за її твердженням, захворіла внаслідок зґвалтування.

 
Суд визнав, що її вислання не буде порушенням статті 3, окресливши наступні принципи. 

По-перше, іноземці, яких піддають висланню, не можуть вимагати права залишатися на 
території держави, аби продовжувати отримувати медичну, соціальну чи інші форми 
допомоги чи послуг. Той факт, що здоров’я заявниці погіршиться, а тривалість ї ї життя 
скоротиться, сам по собі не дає підстав говорити про порушення статті 3. По-друге, гума-
нітарні міркування можуть бути підставою для заборони видворення лише у виключних 
випадках, і необхідно дотримуватись дуже високого стандарту доведення у таких справах. 
Слід чітко розрізняти страждання, що можуть бути навмисно заподіяні, та страждання, що 
є результатом хвороби. По-третє, Конвенція не покладає на держави-учасниці обов’язку 
надавати безоплатну та необмежену медичну допомогу всім іноземцям, що знаходяться 
під ї ї юрисдикцією, адже це створюватиме для держави надмірний тягар156 

Виключні обставини, що можуть призвести до неможливості вислання, Суд описав у 
справах Д. проти Сполученого Королівства, та Папошвілі проти Бельгії. Так, в справі 
Д. проти Сполученого Королівства йшлося про особу, що хворіла на ВІЛ в термінальній 
стадії, та постійно перебувала у лікарні. Вислання особи призвело б до негайного різкого 
погіршення його стану та, з великою імовірністю, швидкої смерті. Крім того, заявник опи-
нився б без будь-якої медичної допомоги та без даху над головою. Суд визнав, що мають 
місце виключні обставини і знайшов, що видворення порушувало б статтю 3 Конвенції157. 

6.3. Застосування статті 3 Конвенції у випадках видворення осіб, які 
потребують  медичної допомоги

155 M.Y.H. and Others v. Sweden, no. 50859/10, § 64. ECHR 2013.

156 N. v. United Kingdom, no. 26565/05, §§ 42-44, ECHR 2008.

157 D. v. the United Kingdom, §§ 52-54, Reports of Judgments and Decisions 1997-III. 
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Більш докладно відповідні принципи описала Велика Палата Європейського суду з прав 
людини у справі Папошвілі проти Бельгії. Йшлося про громадянина Грузії, щодо якого було 
прийнято рішення про заборону на в’їзд через злочинну діяльність. Заявник хворів на сер-
йозні хронічні захворювання (лейкемія, гепатит, туберкульоз). Велика Палата роз’яснила, що 
під виключними випадками 

Докази відповідного стану здоров’я та загрози різкого погіршення в разі видворення по-
винен надати сам заявник. Якщо такі докази надані, органи влади країни, що що висилає, 
мають оцінити їх та, за необхідності, розвіяти сумніви, зокрема щодо наявності в країні 
походження можливостей для лікування та доступності таких можливостей для заявника 
(в тому числі, в світлі їхньої вартості, наявності соціальних та сімейних зв’язків, транспортної 
доступності, та будь-яких інших релевантних фактів)159. Відсутність відповідної оцінки з 
боку держави, що висилає, сама по собі може означати порушення статті 3. 

Право на приватне і сімейне життя гарантується статтею 8 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Поняттю приватного життя неможливо дати всеохо-
плююче визначення. В практиці ЄСПЛ під ним розуміється 

слід розуміти ситуації, пов’язані з видворенням тяжко хворої людини, коли наявні суттєві 
підстави вважати, що такій людині хоча й не загрожує небезпека померти, але через від-
сутність належного лікування  ній загрожує реальна небезпека серйозного, швидкого та 
незворотного погіршення стану здоров’я, що призводить до інтенсивного страждання, 
чи значного скорочення очікуваної тривалості життя158. 

фізична та психологічна цілісність, яка може подекуди охоплювати аспекти фізичної та 
психологічної ідентичності особи. Повага до «приватного життя» повинна включати 
також, до певного ступеню, право створювати відносини з іншими людськими істотами160. 

6.4. Примусове повернення і видворення в світлі права на приватне і 
сімейне життя

6.4.1. Право на приватне і сімейне життя за Конвенцією про захист 
прав людини і  основоположних свобод

158 Paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, § 183, ECHR 2010. 

159 Paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, §§ 186-190, ECHR 2010. 

160 Mikulić v. Croatia, no. 53176/99, § 53, ECHR 2002-I.

  Існування сімейного життя є питанням 
факту, який залежить від наявності близьких 
особистих зв’язків. Поняття сім’ї стосується 
як офіційно зареєстрованих шлюбних від-
носин, так і фактичних сімейних зв’язків, де 
особи мешкають разом без укладання 

шлюбу, або де було продемонстровано інші 
фактори, що свідчать про їхню близькість161. 
Такими факторами  можуть бути тривалість 
спільного проживання, тривалість стосунків, 
демонстрація відданості один одному, наяв-
ність спільних дітей, тощо162. 

161 Paradiso and Campanelli v. Italy, no. 25358/12, § 140, ECHR 2012. 

162 X, Y and Z v. United Kingdom, no. 21830/93, § 36, ECHR 1997. 
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При оцінці того, чи має місце порушення право особи на приватне чи сімейне життя 
державним втручанням, зокрема у випадках вислання іноземців, слід розпочинати з 
оцінки того, чи дійсно існує таке приватне чи сімейне життя, тобто чи охоплюються відноси-
ни, про порушення яких заявляє особа, поняттям приватного життя чи поняттям сімейного 
життя. Якщо відповідь на це питання задовільна, слід застосувати так званий трискладо-
вий тест, який складається з трьох питань: 

1. Чи відбувалося втручання згідно із законом?
2. Чи переслідувало таке втручання законну мету?
3. Чи було таке втручання необхідним у демократичному суспільстві?

Втручання згідно із законом означає не тільки відповідність дій держави формальним 
законодавчим приписам, але й якість закону, яка вимагає, аби закон був доступним для 
ознайомлення і дозволяв особі розумно передбачати законні наслідки своїх дій165.

 
Уряд повинен продемонструвати, що мета втручання відповідає одній з цілей, передба-

чених статтею 8 Конвенції, а саме відбуватися в інтересах національної чи громадської 
безпеки, економічного добробуту, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захи-
сту здоров’я чи моралі або захисту прав і свобод інших осіб, а відсутність належного 
обґрунтування мети може призвести до порушення статті 8166. 

Необхідність втручання в демократичному суспільстві встановлюється шляхом врівно-
важення інтересів держави з правами особи. Держава не може обґрунтовувати втручання 
відносними термінами такими як «корисно», «розумно» чи «бажано», а повинна продемон-
струвати наявність нагальної суспільної необхідності167. Необхідність в демократичному 
суспільстві також вимагає пропорційності законній меті, що переслідується168. При здійсненні 
такого втручання в особи має бути можливість скористатися процедурними гарантіями 
для оскарження рішення, зокрема щодо того чи бралися під час прийняття рішення до 
уваги інтереси особи, захищені статтею 8169.

Сімейне життя може існувати не тільки 
в подружжі, але й між братами і сестрами, 
батьками та дорослими дітьми163, чи іншими 
родичами, однак в таких випадках захист 
статті 8 буде меншим, а для його застосуван-
ня необхідно продемонструвати додаткові 
свідчення про залежність від родичів. При 
цьому, навіть якщо не буде встановлено на-
явність сімейного життя, зв’язки між дорос-
лими родичами все ж можуть покриватися 
поняттям приватного життя164. 

На відміну від заборони катувань, що є 
абсолютною, право на приватне та сімейне 
життя може зазнавати втручання держави 
за дотримання передбачених статтею 8 
Конвенції умов. Втручання повинно відбу-
ватися згідно із законом, бути необхідним 
у демократичному суспільстві в інтересах 
національної та громадської безпеки чи 
економічного добробуту країни, для запо-
бігання заворушенням чи злочинам, для 
захисту здоров’я чи моралі або захисту 
прав і свобод інших осіб. 

163 Boughanemi v. France, 24 April 1996, §§ 39-45, Reports 1996-II. 

164 A.H. Khan v. United Kingdom, no. 6222/10, § 32, ECHR 2011. 

165 Slivenko v. Latvia, no. 48321/99, § 100, ECHR 2003.

166 Mozer v. the Republic of Moldova and Russia, no. 11138/10, § 194, ECHR 2016. 

167 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, §§ 51-53, Series A no. 45.   

168 Z. v. Finland, 25 February 1997, § 94, Reports, 1997-I.

169 A.-M.V. v. Finland, no. 53251/13, §§ 82-84, ECHR 2017. 



Слід мати на увазі, що саме по собі законне проживання особи на території країни протя-
гом тривалого часу не означає автоматично, що особа абсолютно захищена від вислання 
міркуваннями збереження її приватного життя. Вирішальне значення тут має наявність 
національних гарантій проти вислання в порушення статті 8 Конвенції. 

Примусове повернення чи видворення іноземця як такі можуть відповідати законній 
меті регулювання міграції. Однак, такі заходи як примусове повернення чи видворення 
повинні застосовуватись пропорційно до права особи на приватне життя. Якщо особа 
легально знаходиться на території держави протягом тривалого часу, природно, що вона 
створює соціальні зв’язки з оточенням, отже в неї виникає приватне життя, яке держава 
має брати до уваги при здійсненні заходів з вислання особи. 

Європейський суд з прав людини у справі Маслов проти Австрії вказав: 

В цій справі Суд використав такі критерії 
для встановлення наявності в особи приват-
ного життя в країні як тривалість законного 
проживання (заявник виріс, навчався та 
практично все життя прожив в Австрії), 
родинні, соціальні і мовні зв’язки, брак дове-
дених зв’язків з країною походження. Оціню-
ючи пропорційність вислання суспільній 
потребі, Суд зазначив, що хоча заявник і скоїв 
в Австрії ряд злочинів, ці злочини не були 
насильницькими, та були скоєні в юному віці. 
Крім того, до моменту винесення рішення 
ЄСПЛ, заявник відбув покарання за вже 
скоєне, після чого лишався законослухня-
ним. Отже, Суд дійшов висновку, що вислання 
було б надто серйозним втручанням в при-
ватне життя заявника, що не відповідало сту-
пеню загрози суспільним інтересам. 

6.4.2. Приватне життя вкоріненого мігранта
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необхідно визнати, що сукупність соціальних зв’язків між осілими мігрантами та суспіль-
ством, в якому вони проживають, є частиною концепції «приватного життя» в тлумаченні 
статті 8…Вислання осілого мігранта, таким чином, є втручанням в його/її право на повагу 
до приватного життя…Таке втручання буде порушенням статті 8 Конвенції, за винятком, 
якщо воно може бути виправдане згідно з параграфом 2 статті 8 «відповідно до закону», 
що переслідує одну або декілька законних цілей, перерахованих у ньому, і є «необхідним 
у демократичному суспільстві» для досягнення зазначеної цілі або цілей170. 

Ситуацію заявника ЄСПЛ порівняв з ситу-
ацією справи Бултіф проти Швейцарії, де 
вислання злочинця не порушувало цього 
балансу, оскільки злочинець був дорослим, 
а скоєні ним злочини дуже серйозними171. 
Цю справу також можна порівняти з рішен-
ням Страсбурзького суду у справах Юнер 
проти Нідерландів172 та Азеркане проти 
Нідерландів,  де Суд встановив, що хоча 
заявник народився і прожив все життя в 
Нідерландах, скоєння ним тяжких злочинів, 
пов’язаних з насильством, а також продов-
ження злочинної діяльності після відбуття 
покарання, вказують на наявність нагальної 
суспільної потреби боротьби зі злочинні-
стю, що виправдовує вислання заявника, і 
таке вислання не буде порушувати його 
права на сімейне життя173.

170 Maslov v. Austria, no. 1638/03, § 63, ECHR 2008. 

171 Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 48, ECHR 2001 IX.

172 Üner v. Netherlands, no. 46410/99, §§ 54-67, ECHR 2006. 

173 Azarkane v. Switzerland, no. 3138/16, §§ 73-85, ECHR 2020.



Наприклад, у справі C.G. та Інші проти Болгарії, ЄСПЛ зазначив, що відсутність прозорої 
процедури вислання «з міркувань національної безпеки» не дозволила провести повну 
оцінку пропорційності цього вислання праву заявника на приватне життя, і це порушення 
не було виправлено болгарськими судами, рішення яких носили формалістичний характер174. 

Вислання особи може зашкодити ї ї праву на сімейне життя в декількох аспектах.
По-перше, під час перебування в приймаючій країні особа може створити сім’ю з грома-

дянином чи громадянкою цієї країни. В принципі, сам по собі факт шлюбу, та навіть народ-
ження дітей, не є перешкодою для вислання. У справі Жонесс проти Нідерландів, ЄСПЛ 
відзначив таке: 

6.4.3. Захист права на сімейне життя при здійсненні вислання
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   Разом з тим, питання про те, чи порушує 
вислання право заявника на сімейне життя, 
має оцінюватись індивідуально для кожного 
випадку, і в деяких ситуаціях такий захід 
може вважатися порушенням статті 8. 
Великою мірою, це залежить від можливо-
сті зберегти якусь форму сімейного життя 
після видворення. Так, у справі Даррен 
Оморегі та Інші проти Норвегії, ЄСПЛ роз-
глянув скаргу громадянина Нігерії, який 
зареєстрував шлюб з громадянкою Норвегії 
під час розгляду його заяви про звернення 
за захистом. В цьому шлюбі народилася 
дитина. Попри це, заявнику було відмовлено 
у визнанні біженцем, та видворено до 
країни походження. ЄСПЛ дійшов висновку, 
що в даному випадку порушення права на 
сімейне життя не було. Він зазначив, що слід 
брати до уваги такі фактори,як ступінь роз-

риву сімейних зв’язків в разі вислання, наяв-
ність непереборних перешкод для прожи-
вання родини в країні походження одного з 
подружжя, а також чи існують міркування 
підтримання публічного порядку (напри-
клад, історія порушень міграційного зако-
нодавства), які говорять на користь вислання. 
Окремо Суд підкреслив відповідальність 
самих заявників якщо «сімейне життя було 
створене в час, коли залучені особи були 
свідомі того, що міграційний статус одного з 
них робить збереження сімейного життя 
сумнівним з самого початку»177. На підставі 
цих міркувань, ЄСПЛ встановив, що для 
заявника не існувало непереборних пере-
шкод для підтримання сімейного життя 
після видворення, а його дружина не може 
розраховувати, що ї ї чоловіка не буде 
видворено. 

коли держава-учасниця толерує присутність іноземця на своїй території…така держа-
ва-учасниця дозволяє іноземцю приєднатися до суспільства приймаючої країни, 
формувати стосунки, та створити там родину. Однак, це не тягне за собою автоматич-
но обов’язку влади держави-учасниці, внаслідок зобов’язань відповідно до статті 8 
Конвенції, дозволити йому чи їй оселитися в цій країні. Аналогічним чином, ставлення 
органів влади приймаючої країни перед сімейним життям як перед fait accompli175 не 
тягне за собою обов’язку цих органів влади, відповідно до статті 8 Конвенції, дозволити 
заявниці оселитися в країні176. 

174 C.G. v. Bulgaria, no. 1365/07, §§ 37-50, ECHR 2008. 

175 Довершений факт (фр.). 

176 Jeunesse v. the Netherlands, no. 12738/10, § 103, ECHR 2014. 

 177 Darren Omoregie and Others v. Norway, no. 265/07, § 57, ECHR 2008. 
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Суд зважив також на те, що дружина заявника володіла англійською мовою, що є поши-
реною в Нігерії, та до того мала досвід життя в африканській країні, а отже для неї не існу-
вало непереборних перешкод для того, щоб оселитися в Нігерії з чоловіком та дитиною.  
Відповідно порушення права на сімейне життя в даному випадку не було. 

Протилежних висновків Страсбурзький суд дійшов у справі Амроллахі проти Данії. Заявник, 
що одружився з громадянкою Данії, походив з Ірану. ЄСПЛ дійшов висновку, що неможливо 
очікувати, що дружина заявника та спільні діти, що народилися в Данії, зможуть продовжити 
сімейне життя в Ірані, оскільки вони ніколи не були там, не володіли поширеними в Ірані 
мовами, від них не можна було очікувати переходу в іслам, отже існували непереборні пере-
шкоди для продовження сімейного життя в разі видворення заявника178. 

По-друге, сім’я може виникнути в двох осіб, чий правовий статус неврегульований, при-
чому вони можуть прибути до країни разом, або утворити родину на місці. Зазвичай, в такій 
ситуації баланс суттєво зрушується в бік можливості видворення. Наприклад, в справі 
Антві та Інші проти Норвегії, йшлося про двох громадян Гани, що зустрілися в Німеччині 
та почали жити у фактичних шлюбних відносинах. При цьому, чоловік використовував 
фальшивий паспорт, а дружина подорожувала легально з метою з’єднатися з батьками, 
що мешкали в Норвегії. В 2000 році вона отримала громадянство Норвегії, в той час як 
чоловік мешкав в країні нелегально. Розглядаючи вислання чоловіка, ЄСПЛ дійшов висновку, 
що не існує непереборних перешкод для його видворення, адже і чоловік і дружина могли 
продовжити спільне проживання в Гані179.

Протилежний випадок – справа М. та Інші проти Болгарії. В ній йшлося про громадянина 
Афганістану, який шукав притулку в Болгарії. В цей час він уклав шлюб з громадянкою 
Вірменії, яка згодом отримала дозвіл на проживання. Водночас, уряд Болгарії вирішив 
депортувати заявника, нібито у зв’язку з його участю в злочинній діяльності з організації 
нелегальної міграції. ЄСПЛ, серед іншого, встановив, що було порушення права на сімейне 
життя. Органи влади Болгарії так і не надали доказів злочинної діяльності заявника, а 
рішення болгарських судів виходили лише з загальних тверджень. Таким чином, органи 
влади Болгарії провалили трискладовий тест, адже не було доведено, що втручання в 
сімейне життя заявника не було свавільним і відповідало закону180. 

По-третє, на території країни в особи може народитися дитина, що набуде громадянство 
країни народження. Європейський суд з прав людини неодноразово зазначав, що при 
оцінці можливості вислання особи, слід брати до уваги найкращі інтереси дитини, оскільки 

існує широкий консенсус, в тому числі в міжнародному праві, на підтримку ідеї, що при 
прийнятті всіх рішень, які стосуються дітей, їхні найкращі інтереси мають першочергове 
значення…Хоча самі по собі вони не можуть бути вирішальними, їм безумовно слід нада-
вати значну вагу…особливо що стосується їхнього віку, ситуації у відповідних країнах та 
ступеню до якого вони залежні від їхніх батьків181. 

178 Amrollahi v. Denmark, no. 56811/00, §§ 26-44, ECHR 2002. 

179 Antwi and Others v. Norway, no. 26940/10, §§ 87-105, ECHR 2012. 

180 M. and Others v. Bulgaria, no. 41416/08, §§ 122-133, ECHR 2011. 

181 Jeunesse v. the Netherlands, no. 12738/10, § 118, ECHR 2014.



Наявність порушення права на сімейне життя при висланні може залежати від сумлінно-
сті самої особи. У справі Абокар проти Швеції, ЄСПЛ розглянув заяву громадянина Сомалі 
про порушення права на сімейне життя через відмову надати йому право на проживання. 
Заявник взяв шлюб з іншою громадянкою Сомалі ще будучи шукачем притулку. Пізніше він 
отримав статус біженця в Італії, а дружина – у Швеції. Заявник намагався з’єднатися з роди-
ною у Швеції, для чого двічі звертався за статусом біженця у Швеції, користуючись власними 
документами та документами інших осіб. На думку Європейського суду, було втручання в 
право на сімейне життя, однак це втручання ґрунтувалося на законі та було необхідним в 
демократичному суспільстві. По-перше, заявник користувався чужими документами, чим 
підірвав довіру до себе. По-друге, беручи шлюб він знав, що йому може бути  відмовлено в 
статусі, та прийняв на себе можливі ризики сімейного життя у неврегульованому статусі. 
По-третє, в нього була можливість бачити родину в Швеції, а в них – відвідувати заявника в 
Італії. Отже, хоча обмеження права і було, воно було співмірним185. 

Вислання особи може становити порушення статті 6 Конвенції в разі, якщо внаслідок 
такого вислання вона зазнає «кричущої відмови в правосудді». У справі Сьорінг проти 
Сполученого Королівства, ЄСПЛ зазначив, що 

6.5. Кричуща відмова в правосудді

   Так, у справі Родрігез да Сільва та Хугка-
мер проти Нідерландів, ЄСПЛ розглянув 
можливість видворення громадянки Брази-
лії, що нелегально мешкала в Нідерландах. 
В неї народилася дитина, яка стала грома-
дянкою Нідерландів. Суд зазначив, що 
видворення матері малолітньої дитини, яка 
підтримує тісний зв’язок з дитиною та бере 
активну участь у її вихованні, становить 
порушення найкращих інтересів дитини. 
Отже, попри те, що заявниця нехтувала 
міграційними правилами, та за інших умов 

підлягала б висланню, в даному випадку 
видворення неможливе через розірвання 
таким заходом зв’язку між матір’ю та дити-
ною та порушення найкращих інтересів 
останньої182. Це правило застосовується і 
у випадках, коли матір розірвала шлюб з 
батьком-громадянином приймаючої країни 
і виховує дітей-громадян цієї країни сама183, 
і у випадку, коли батько розірвав шлюб з ма-
тір’ю-громадянкою, але продовжує брати 
активну участь у вихованні дітей184. 

у виняткових випадках, за обставин, коли втікач не отримує або ризикує не отримати 
справедливого судового розгляду в країні, що вимагає його екстрадиції, може постати 
питання за статтею 6186. 
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182 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Netherlands, no. 50435/99, § 

44, ECHR 2006. 

183 Див.: Nunez v. Norway, no. 55597/09, ECHR 2011. 

184 Див.: Berrehab v. the Netherlands, 21 June 1988, Series A no. 138. 

185 Abokar v. Sweden, no. 23270/16, § 32-43, ECHR 2019. 

186 Soering v. the United Kingdom, Reports 1997-III. § 113



У справі Дрозд і Янусек проти Франції, та Іспанії Суд роз’яснив, що Конвенція, в принципі, 
не вимагає від держав-учасниць перевіряти стандарти правосуддя в третіх країнах, однак є 
обов’язок відмовляти у видачі, якщо така видача призведе до кричущої відмови в правосуд-
ді187. Така відмова має становити дещо більше, ніж просто окремі процесуальні порушення188, 
а має посягати на саму сутність права на справедливий суд.

У справі Харкінс проти Сполученого Королівства, ЄСПЛ перелічив деякі ситуації, що 
становлять кричущу відмову в правосудді: засудження in absentia189 без подальшої можли-
вості перегляду справи по суті, безсудний розгляд справи з повним ігноруванням права на 
захист, ув’язнення без можливості перегляду його правомірності незалежним та безсто-
роннім судом, умисна та систематична відмова в доступі до адвоката, особливо для осіб, 
затриманих в іншій країні, використання в провадженні доказів, отриманих за допомогою 
катувань190. 

Відповідно до статті 13 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод, кожній особі, чиї права та свободи 
порушені, має бути доступний ефективний 
засіб юридичного захисту в національному 
органі, навіть якщо таке порушення було 
вчинене особами, які здійснювали свої 
офіційні повноваження. У випадках, коли 
йдеться про можливе порушення статей 2 
(право на життя) та 3 (заборона катувань) 
внаслідок вислання особи, такий засіб 
повинен мати автоматичну зупиняючу дію.

Поняття засобу з автоматичною зупиняю-
чою дією (automatic suspensive effect) Євро-
пейський суд з прав людини роз’яснив у 
справі Чонка проти Бельгії. Справа виникла 
внаслідок поліцейської операції, під час 
якої групу осіб було запрошено до відділку 
поліції нібито для виконання дій, необхідних 
для розгляду їхніх звернень за захистом. 
Проте замість цього скаржників було затри-
мано, і їм було повідомлено про рішення про 
вислання. Європейський суд з прав людини 
в цій справі зазначив, що в заявників були 
відсутні ефективні засоби юридичного 
захисту. Такі засоби повинні припиняти ви-
конання заходів, що суперечать Конвенції, 
та чиї наслідки потенційно незворотні191.

187 Drozd and Janousek v. France and Spain, 26 June 1992, § 110, Series A no. 240. 

188 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, §§ 90-91, ECHR 2005-I.

189 Заочне. 

190 Harkins v. the United Kingdom (dec.) [GC], no. 71537/14, §§ 62-65, ECHR 2017. 

191 Čonka v. Belgium, no. 51564/99, § 79, ECHR 2002-I. 
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7. ПРАКТИКА ЄСПЛ ЩОДО ПРОЦЕСУ 
ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ПРО ВИСЛАННЯ
7.1. Ефективний засіб юридичного захисту з автоматичною 
зупиняючою дією
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У справі Абдолхані та Карімніа проти Туреччини, ЄСПЛ визначив ознаки неефективності 
засобу юридичного захисту:

- Видворення заявників без розгляду їхніх клопотань про захист та без ухвалення 
формального рішення про видворення;

- Ігнорування судом тверджень заявників про загрозу їхньому життю при ухваленні 
рішення про видворення, що на думку ЄСПЛ вказували на відсутність серйозної уваги до 
можливого порушення прав заявників всупереч вимогам статті 13 Конвенції;

- Ненадання правової допомоги при арешті та розгляді питання про видворення, хоча 
заявники і просили надати їм таку допомогу;

- Ненадання заявникам доступу до процедури притулку при розгляді питання про 
видворення;

- Відсутність в заявників можливості подати апеляцію проти рішення про видворення, 
зокрема через те, що це рішення не було надано заявникам;

- Відсутність в процедури апеляційного оскарження автоматичної зупиняючої дії192.

Засіб юридичного захисту повинен бути ефективним як за законом, так і на практиці. 
Зокрема, це стосується надання особі достатнього часу аби звернутися до такого засобу. 
Так, у справі Де Соуза Рібейро проти Франції, Велика Палата ЄСПЛ встановила, що ситуа-
ція, коли особу видворили наступного дня після видачі наказу про видворення, та через 
50 хвилин після подання апеляції на цей наказ, зробила наявні в теорії засоби юридичного 
захисту неефективними на практиці, а отже недоступними для заявника193. Аналогічно 
у справі Лабзі проти Словаччини, ЄСПЛ вирішив, що вислання заявника через один робо-
чий день після повідомлення про відмову в статусі біженця, на практиці позбавило його 
можливості подати апеляцію проти цього рішення194. 

Інша можлива ситуація, коли засіб правового захисту недоступний на практиці – відсут-
ність фізичного доступу до цього засобу. Наприклад, у справі Гебремедхін проти Франції, 
йшлося про шукача притулку, який звернувся за захистом на кордоні в аеропорту. Однак, 
за французьким законодавством, органи влади мали право відмовити особі в розгляді 
заяви з підстав явної необґрунтованості без допуску на французьку територію. При цьому, 
теоретично особа мала можливість оскаржити таку відмову до суду, але на практиці таке 
звернення утруднене, і в будь-якому випадку не має автоматичної зупиняючої дії. Відповідно, 
органи влади могли видворити особу до розгляду справи суддею. ЄСПЛ дійшов висновку, 
що в цій ситуації має місце порушення права на ефективний засіб юридичного захисту в 
значенні статті 13 ЄКПЛ195. 

192 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, no. 30471/08, §§ 111-117, 22 September 2009.

193 De Souza Ribeiro v. France [GC], no. 22689/07, § 95, ECHR 2012.

194 Labsi v. Slovakia, no. 33809/08, § 139, 15 May 2012.

195 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, no. 25389/05, § 58 ECHR 2007-II. 



Органи влади держави, що здійснює вислання, повинні брати до уваги придатність особи 
для подорожі за станом здоров’я. Так, у справі Аль-Заватія проти Швеції, заявник скаржився, 
що видворення не можна було здійснювати через його психічний стан, в тому числі спробу 
самогубства. ЄСПЛ зазначив, що такий стан сам по собі не може бути підставою для відмови 
у видворенні, однак органи влади повинні здійснити необхідні заходи під час депортації з 
урахуванням особливих потреб особи199.

Процедура виконання рішення про 
вислання особи сама по собі має проводитися 
з дотриманням конвенційних прав. У справі 
Туо проти Кіпру, заявник стверджував, що 
під час виконання рішення про видворення 
він зазнав нелюдського та принизливого 
поводження з боку представників держави, 
зокрема, його ображали словесно, грубо 
відмовили в можливості зателефонувати 
адвокату, піддали побиттю, та не дозволили 
забрати з собою частину особистих речей. 
В аеропорту на заявника наділи кляп та за-
клеїли обличчя клейкою стрічкою, а на руки 
наділи наручники. В такому стані він зали-
шався навіть після того, як літак відірвався 
від землі. Скарга заявника на дії міграцій-
них чиновників, яку він подав після прибуття 
до країни походження, не була розглянута 
владою Кіпру. ЄСПЛ не зміг встановити на-
скільки фактично вірними були твердження 
заявника. Однак, він виявив відсутність 
ефективного розслідування цих тверджень 
з боку держави-відповідача, що саме по собі 
становило порушення статті 3 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод196.

Виконання рішення про вислання повин-
но проводитись таким чином, аби не ство-
рити загрози порушення прав особи після 
прибуття до країни призначення. Напри-
клад, у справі Х. проти Швеції, йшлося про 
підозрюваного в тероризмі, щодо якого 
було прийняте рішення про депортацію до 
Марокко. Заявник стверджував, що органи 
влади Швеції повідомили органи влади 
Марокко про підозру, що створило загрозу 
застосування до нього катувань після 
вислання. Дослідивши наявну інформацію 
про Марокко, ЄСПЛ дійшов висновку, що 
підозрювані в тероризмі дійсно можуть 
бути піддані катуванням органами влади 
Марокко, тож повідомлення про підозру 
при висланні особи становило порушення 
статті 3 Конвенції197.  У справі Мубіланзіла 
Майека та Канікі Мітунга проти Бельгії, 
ЄСПЛ визнав, що вислання п’ятирічної 
дитини, яка внаслідок вислання була б 
відірвана від родичів, та щодо якої не було 
відомо який догляд вона матиме в країні 
призначення, зокрема хто зустрічатиме ї ї в 
аеропорту, становило порушення статей 3 
та 8 ЄКПЛ198.

7.2. Гарантії при виконанні рішення про вислання

55

196 Thuo v. Cyprus, no. 3869/07, §§ 125-149, ECHR 2017.

197 X v. Sweden, no. 36417/16, §§ 52-61, 9 January 2018. 

198 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, §§ 

66-71, 75-87, ECHR 2006-XI.

199 Al-Zawatia v. Sweden (dec.) no. 50068/08, § 57, ECHR 2010. 



Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод передбачає право держав 
здійснювати законний арешт або затримання осіб з метою запобігання їхньому недозволе-
ному в’їзду в країну, чи осіб, щодо яких проводиться процедура депортації або екстрадиції 
(Стаття 5 (1) (f) Конвенції). Щодо такого затримання діє ряд гарантій, недотримання яких 
може призвести до порушення конвенційних прав особи.

Не кожне обмеження пересування особи дорівнює позбавленню волі. Очевидно, що 
перебування особи під вартою за рішенням суду становить позбавлення волі, проте існує 
цілий ряд випадків, коли свобода особи обмежується без судового рішення. Відповідно 
до позиції ЄСПЛ у справі Гузарді проти Італії, вирішення питання про те, чи позбавлена 
особа свободи, залежить від конкретної ситуації, при оцінці якої враховується цілий ряд 
критеріїв, таких як тривалість, вплив обмеження на особу, та спосіб застосування заходу, 
що розглядається. При цьому, для цілей статті 5 Конвенції немає відмінності між обмежен-
ням та позбавленням волі, що полягає лише в інтенсивності, а не в природі таких заходів200. 

Наприклад, у справі Амуур проти Франції, ЄСПЛ розглянув питання про затримання шу-
качів притулку в транзитній зоні аеропорту протягом двадцяти днів за власний рахунок, не 
маючи правової або соціальної допомоги. Під час розгляду справи Страсбурзьким судом, 
французький уряд стверджував, що заявники не були позбавлені волі, оскільки їм був 
лише закритий доступ до території, і вони були вільні повернутися в країну походження. 
ЄСПЛ не погодився з цим, зазначивши, що сам факт можливості виїхати з країни не виклю-
чає обмеження свободи, оскільки така можливість існувала лише теоретично в умовах, 
коли в разі повернення до країни походження заявникам загрожувала небезпека, а жодна 
інша країна не висловила бажання прийняти заявників201. Відповідно, фактичні обставини 
справи дорівнювали позбавленню свободи, навіть за відсутності формального рішення.

Подібна ситуація мала місце у справі З. А. та Інші проти Росії. Велика Палата Європей-
ського суду з прав людини встановила, що затримання чотирьох осіб протягом тривалого 
часу в транзитній зоні аеропорту Шереметьєво, в період коли органи влади розглядали 
їхні звернення за статусом біженця, становили порушення статті 5 (право на свободу та 
особисту недоторканість) Конвенції. Суд зокрема визнав порушенням статті 5 той факт, 
що заявники змушені були залишатися в транзитній зоні протягом періодів від 5 до 19 
місяців, не було реалістичної можливості залишити транзитну зону, а органи влади не 
виконали вимоги національного законодавства щодо розміщення шукачів притулку. Суд 
вирішив, що була відсутня правова підстава для такого тривалого затримання, що пору-
шувало параграф 1 статті 5, а умови затримання становили собою нелюдське поводження 
в порушення статті 3202.
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8. ПРАКТИКА ЄСПЛ ЩОДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 
ШУКАЧІВ ПРИТУЛКУ
8.1. Загальні зауваження. Поняття позбавлення волі

200 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 92-93, Series A no. 39.

201 Amuur v. France, 25 June 1996, § 48, Reports 1996-III. 

202 Z.A. and Others v. Russia [GC], no. 61411/15 and 3 others, 21 November 

2019. 



8.2. Позбавлення волі до моменту завершення розгляду заяви про 
зверненння за захистом
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Параграф 1(f) статті 5 Конвенції дозовляє позбавляти особу свободи, аби запобігти ї ї 
недозволеному в’їзду. Це стосується, зокрема, шукачів притулку, які прибули до країни не-
легально, або тих, хто звернувся за захистом на кордоні. Принципи, що застосовуються до 
такого позбавлення волі, ЄСПЛ роз’яснив у справі Сааді проти Сполученого Королівства. 
Затримання іноземців з метою міграційного контролю є правом держав. Однак, 

Одна з ознак свавільності – необґрунтоване продовження тримання особи під вартою. У 
справі А.А. проти Греції, Суд розглянув ситуацію, коли особа усно заявила про своє бажання 
звернутися за притулком, проте це звернення не було зареєстровано поліцією. Натомість, 
заявник був ув’язнений. В подальшому його адвокат намагався подати від імені заявника 
звернення за притулком в письмовому вигляді, проте йому було відмовлено з мотивів того, 
що органи державної влади перевантажені роботою. ЄСПЛ знайшов порушення статті 5 
Конвенції, відзначивши, що «за відсутності інших серйозних мотивів для продовження 
ув’язнення, Суд не вважає ув’язнення на час розгляду заяви на статус біженця об’єктивно 
виправданим»204. 

таке позбавлення свободи має відбуватися сумлінно; воно має бути тісно пов’язаним 
з цілями запобігання недозволеному в’їзду особи до країни; місце та умови ув’язнення 
повинні бути прийнятними, з урахуванням того, що цей захід застосовується не до тих, 
хто скоїв кримінальні правопорушення, а до іноземців, які, часто побоюючись за своє 
життя, втекли зі своїх власних країн; і тривалість ув’язнення не повинна перевищувати 
часу, з огляду на мету, яка переслідувалась203. 

Схожою була ситуація в справі С.Д. проти 
Греції, де ЄСПЛ розглянув скаргу громадя-
нина Туреччини, який намагався звернутися 
за притулком в Греції, але був ув’язнений. 
ЄСПЛ зазначив, що оскільки заявник не міг 
бути висланий до моменту розгляду його 
клопотання про надання притулку, його 
утримання під вартою не мало основи в на-
ціональному законодавстві, щонайменше 
з моменту формальної реєстрації його 
клопоння. 

Хоча ЄСПЛ і визнав необхідність для 
держави здійснювати контроль незаконної 
міграції, це не звільняло органи влади від 
обов’язку індивідуального розгляду кожної 
справи та визначення чому звільнення 
даного шукача притулку  становить загрозу 
для суспільного порядку чи національної 
безпеки. У випадку заявника цього зроблено 
не було, тож його утримання під вартою 
перестало бути правомірним з точки зору 
статті 5 Конвенцїі після того, як було зареє-
стровано клопотання про надання притулку205. 

203 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, § 74, ECHR 2008.

204 A.A. c. Grèce, no. 12186/08, §§ 90-91, ECHR 2010. 

205 S.D. c. Grèce, no. 53541/07, ECHR 2009.
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8.3. Позбавлення волі для забезпечення виконання рішення про 
депортацію чи  екстрадицію

Параграф 1(f) статті 5 Конвенції дозволяє позбавляти свободи особу, щодо якої прова-
диться процедура депортації або екстрадиції. Аби бути законним, і не бути свавільним, 
таке позбавлення свободи має бути тісно пов’язаним з його метою, тобто з забезпеченням 
депортації або екстрадиції. Це означає, в першу чергу, що тримання особи під вартою 
з метою депортації або екстрадиції повинно супроводжуватись активним діями, спрямо-
ваними на видворення. Якщо такі дії не здійснюються, або відсутня реальна перспектива 
депортації, тримання під вартою перестає бути законним в значенні параграфу 1 статті 5 
Конвенції.

У справі Л.М. та Інші проти Росії, ЄСПЛ окреслив принципи, що застосовуються до позбав-
лення особи волі для забезпечення виконання рішення про депортацію чи екстрадицію. Таке 
позбавлення волі 

виправдане лише у випадку здійснення процедур, пов’язаних з депортацією чи вислан-
ням. Якщо такі процедури проводяться неналежним чином, утримання під вартою 
перестає бути припустимим…Суд нагадує, що позбавлення волі на підставі статті 5 § 1 
(f) Конвенції повинно відповідати матеріальним та процедурним нормам державного 
законодавства. Однак, дотримання державного законодавства недостатньо: стаття 5 § 
1 (f) вимагає додатково, аби позбавлення волі відповідало меті захисту прав людини від 
свавілля. Поняття «свавілля» в статті 5 § 1 простягається за межі дотримання державного 
законодавства, тому утримання під вартою може бути законним з точки зору державного 
законодавства, але все ж свавільним, і таким чином таким, що суперечить Конвенції. 
Для того, аби не розцінюватися в якості свавільного, утримання під вартою на підставі 
статті 5 § 1 (f) повинно здійснюватися з чесними намірами; воно має бути тісно пов’язане 
з підставами для тримання під вартою, на які спирається Уряд, місце та умови тримання 
під вартою мають бути відповідними, а тривалість тримання під вартою не повинна пере-
вищувати строку, що є розумно необхідним для переслідуваної мети207. 

Слід підкреслити, що висновки в цих справах не означають, що особу в принципі не 
можна тримати під вартою до моменту завершення розгляду заяви про звернення за 
захистом. Йдеться лише про свавільне тримання, що не обґрунтовується об’єктивними 
причинами. У справі Абойя Боа Жан проти Мальти, громадянин Кот д’Івуар скаржився, що 
його його тримання під вартою після прийняття заяви про звернення за притулком було 
неправомірним. Однак, ЄСПЛ зазначив, що країна має право тримати особу під вартою, 
аби попередити незаконний в’їзд в країну. Неправомірним ув’язнення стає виключно якщо 
особа продовжує триматися під вартою після прийняття рішення, або якщо національні 
органи влади не проявили належної старанності в розгляді питання про статус особи або 
про ї ї вислання206. 

206 Aboya Boa Jean v. Malta, no. 62676/16, §§ 56-65, ECHR 2019. 207 L.M. and Others v. Russia, no. 40127/14, § 146, ECHR 2015.



За загальним правилом, в разі, якщо з 
якоїсь причини виконання рішення про 
депортацію чи екстрадицію перестає бути 
можливим, тримання особи під вартою 
для здійснення депортації чи екстрадиції 
стає свавільним. Наприклад, у пілотній 
постанові у справі Кім проти Росії було 
розглянуто скаргу особи без громадянства 
походженням з Узбекистану про надмірне 
тримання під вартою. Суд встановив, що 
хоча російські органи влади і намагалися 
повідомити органи влади Узбекистану про 
видворення особи, вони так і не отримали 
від них відповіді, і не здійснили будь-яких 
активних зусиль для того, аби отримати 
таку відповідь. Таким чином, була відсутня 
реальна перспектива видворення заявни-
ка, і його подальше тримання під вартою 
становило порушення статті 5 Конвенції208.

Аналогічним чином, тримання особи під 
вартою для здійснення екстрадиції, якщо 
сама ця екстрадиція з будь-яких причин 
неможлива, є порушенням права на свободу 
і особисту недоторканість. Так, у справі 
Дубовик проти України, заявниця, щодо 
якої було застосовано екстрадиційний 
арешт для видачі в Білорусь, перебуваючи 
під вартою отримала в Україні статус біжен-
ки. Однак, вона залишалася під вартою 
доки органи влади Білорусі не попросили 
Генеральну прокуратуру України залишити 
заяву про екстрадицію без задоволення 
і звільнити заявницю. ЄСПЛ вирішив, що 
оскільки заявницю неможна було видати 
в Білорусь після отримання нею статусу бі-
женки, весь період ув’язнення між моментом 
отримання статусу та моментом фактичного 
звільнення становив собою позбавлення 
волі не на підставі закону, та порушував 
параграф 1 статті 5 Конвенції209. 
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У справі Мокаллал проти України, йшлося про затримання з метою екстрадиції грома-
дянина Ірану. В певний момент посольство Ірану повідомило Генеральну прокуратуру 
України, що екстрадиція заявника більше не вимагається. Заявника звільнили з-під варти 
за два дні. Розглядаючи цей дводенний період ув’язнення ЄСПЛ вказав, що певна затримка 
з виконанням рішення про звільнення  зрозуміла та часто неминуча, однак адміністративні 
формальності, пов’язані зі звільненням, не можуть тривати більше кількох годин. Держави 
повинні організувати функціонування правової системи таким чином, аби уникати необ-
ґрунтованого позбавлення волі. Враховуючи важливість права на свободу і особисту 
недоторканість в демократичному суспільстві, а також наявність сучасних засобів кому-
нікації, що пришвидшують процеси виконання рішень, дводенна затримка зі звільненням 
особи не була виправданою, а отже було порушення статті 5 Конвенції210.

У справі Баз проти України, йшлося про тримання під вартою особи, яка була позбавлена 
статусу біженця, та щодо якої надійшов екстрадиційний запит від 3 жовтня 2012 року, в 
якому містилося прохання видати заявника якомога швидше, оскільки строк давності за 
злочином, в якому він обвинувачувався в Туреччині, спливав 15 серпня 2013 року. Заявника 
так і не було видано, а 30 серпня 2013 року його звільнили з-під варти. ЄСПЛ дійшов вис-
новку, що органам влади України було відомо про неможливість видачі заявника після 15 
серпня 2013 року через сплив строків давності за звинуваченням в країні походження, 
тож тримання під вартою протягом 15 днів з 15 по 30 серпня 2013 року порушувало його 
право на свободу і особисту недоторканість211.

208 Kim v. Russia, no. 44260/13, § 49, 17 July 2014.

209 Dubovik v. Ukraine, no. 33210/07, §§ 58-62, ECHR 2009.

210 Mokallal v. Ukraine, no. 19246/10, § 44, ECHR 2011. 

211 Baz v. Ukraine, no. 40962/13, §§ 34-38, ECHR 2020. 
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У разі, коли виконання рішення про видворення неможливе, оскільки таке видворення 
порушило б статтю 3 Конвенції, тримання такого іноземця під вартою перестає відповідати 
Конвенції, навіть у випадках, коли йдеться про видворення осіб, підозрюваних у тероризмі
212. Наприклад, у справі С. З. проти Греції, йшлося про тримання під вартою громадянина 
Сирії, видворення якого стало неможливим через ескалацію збройного конфлікту в країні 
походження. На думку ЄСПЛ, за таких умов органи влади Греції повинні були провести 
переоцінку підстав видворення, а за відсутності такої переоцінки та реальної перспективи 
видворення, тримання під вартою стало свавільним213. 

Держави повинні докладати активних та дієвих зусиль з виконання рішення про вислання. 
Так, у справі Ісмаілов проти Росії, ЄСПЛ вказав, що коли дії органів влади з видворення без-
системні та здійснюються з великими перервами, затримання особи становить порушення 
Конвенції, і особі має бути сплачена компенсація214.

Разом з тим, можлива ситуація, коли видворення затримується через дії самої особи. 
Наприклад, у справі Бенчереф проти Швеції, ЄСПЛ вирішив, що неправдиве повідомлення 
заявником його громадянства та відмова від співробітництва у встановленні особистості, 
призвели до об’єктивних перешкод для держави у видворенні цієї особи, отже затримка з 
видворенням та пов’язане з цим продовження тримання заявника під вартою, не становили 
порушення215. 

Окрім мети затримання, стаття 5 Конвенції встановлює ряд вимог процедурного характеру, 
дотримання яких необхідне, аби позбавлення волі не було свавільним: 

- право бути проінформованим зрозумілою мовою про підстави затримання (Стаття 5, § 2);
- розгляд справи про позбавлення волі виключно судом (Стаття 5, § 3);
- право ініціювати провадження, під час якого суд встановлює законність затримання 

(Стаття 5, § 3);
- право на компенсацію в разі незаконного затримання (Стаття 5, § 4). 

Так, у справі Хлаіфія та Інші проти Італії, ЄСПЛ підкреслив, що кожній затриманій 
особі має бути повідомлено простою, нетехнічною мовою, яку вона розуміє, про основні 
правові та фактичні підстави позбавлення волі так, аби особа могла оскаржити їхню 
законність в суді216. У справі Новак проти України, ЄСПЛ уточнив, що хоча інформаціє 
має бути повідомлена якомога швидше, посадова особа, що здійснює затримання, не 
обов’язково повинна передавати всю  таку інформацію. Достатність інформації оціню-
ється в залежності від конкретного випадку. Другий параграф статті 5 не встановлює 
конкретної форми та змісту інформації, проте вона має бути достатньою для того, аби 
особа розуміла чому вона позбавлена свободи217. 

8.4. Процедурні гарантії при позбавленні волі

212 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, § 156-157, ECHR 09.

213 S.Z. v. Greece, no. 66702/13, § 58, ECHR 2018.

214 Ismailov v. Russia, no. 45852/17, § 22, ECHR 2019. 

215 Bencheref v. Sweden (dec.), no. 9602/15, ECHR 2017. 

216 Khlaifia and Others v. Italy, no. 16483/12, § 115, ECHR 2016. 

217 Nowak v. Ukraine, no. 60846/10, § 63, ECHR 2011. 
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Будь-яка особа має право на перегляд законності затримання судом. Так, у справі Каак та 
Інші проти Греції, ЄСПЛ констатував порушення параграфу 4 статті 5 Конвенції, оскільки 
затриманим шукачам притулку не було надано правової допомоги в центрі затримання. 
Їм були видані лише брошури про право на оскарження грецькою мовою, проте не було 
надано перекладів цих брошур, та не було роз’яснено як саме вони повинні реалізувати 
своє право на судове оскарження218. Аналогічно у справі О.С.А. проти Греції, ЄСПЛ знайшов 
порушення параграфу 4 статті 5 через те, що затриманим шукачам притулку було надано 
брошюри грецькою мовою, і навіть за наявності перекладу заявники не змогли б ними 
скористатися, оскільки зміст брошюр щодо права на оскарження неможливо було зрозумі-
ти без допомоги адвоката. Крім того, заявники в цій справі не мали фізичної можливості 
самостійно звернутися до суду, оскільки адміністративний трибунал, що міг розглянути їхні 
скарги, знаходився на іншому острові. Тож, навіть якщо припустити, що засоби правового 
захисту були ефективними, незрозуміло було яким чином зацікавлені особи могли ними 
скористатися, а отже заявники не мали доступу до засобів правового захисту219. 

Особливою процедурною гарантією є обов’язок державних органів розглянути можли-
вість застосування менш жорстких заходів, ніж тримання під вартою, яке повинно розгля-
датися виключно як крайній захід. У справі Миколенко проти Естонії, ЄСПЛ зазначив, що 
в органів влади держави були в розпорядженні заходи, альтернативні тривалому затри-
манню заявника в депортаційному центрі, які мали бути застосовані в ситуації відсутності 
перспективи негайного видворення220. 

У справі Тімотавес проти Бельгії, ЄСПЛ вказав на неправомірність «загальних чи авто-
матичних рішень про ув’язнення шукачів притулку без індивідуальної оцінки особливих 
потреб та інтересів», та що «компетентні органи повинні проводити оцінку можливості 
замінити ув’язнення менш радикальним заходом»221.  

Деякі групи біженців, осіб, які потребують додаткового захисту, та шукачів притулку 
користуються особливими правами та привілеями у зв’язку з їхнім вразливим статусом. 
Найбільш поширена з таких вразливих груп – діти, розлучені з сім’єю. 

218 Kaak et Autres c. Grèce, no. 34215/16, ECHR 2019.

219 O.S.A. et Autres c. Grèce, no. 39065/16, §§ 53-58, ECHR 2019.

220 Mikolenko v. Estonia, no. 10664/05, § 67, ECHR 2009. 

221 Thimothawes c. Belgique, no. 38061/11, § 73, ECHR 2017. 

9. ПРАКТИКА ЄСПЛ ЩОДО НЕПОВНОЛІТНІХ 
ШУКАЧІВ ПРИТУЛКУ
9.1. Діти, розлучені з сім’єю, як вразлива категорія осіб, що потребує 
захисту
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Виконання обов’язку піклування неможливе без оцінки віку особи, адже найчастіше 
без супроводу дорослих подорожують підлітки, вік яких може бути неочевидним. Також 
можлива ситуація, коли повнолітня особа вдає неповнолітню з метою отримати переваги 
та піклування, призначені для неповнолітніх.

З урахуванням примату кращих інтересів дитини, сумніви повинні тлумачитися на користь 
заявника, і з особою слід поводитися як з дитиною до проведення оцінки віку, що може 
довести протилежне. І навпаки, в разі, якщо оцінкою віку встановлено, що особа є повноліт-
ньою, однак пізніше особа надає документи, які доводять, що вона неповнолітня, до такої 
особи слід ставитися як до неповнолітньої. 

 Наприклад, у справі М.Д. проти Франції, йшлося про шукача притулку, який заявив, що 
йому 16 років. Проведений медичний огляд та тестування показало, що йому 19 років. Доку-
ментів, що могли б підтвердити вік, в особи не було, проте після тестування з особою пово-
дилися як з дорослим. Пізніше влада країни походження надала документи, які підтвердили, 
що заявнику 16 років. Після цього особі було призначено піклувальника та було надано 
належне поводження як з дитиною. 

Українське законодавство визначає 
дитину розлучену з сім’єю як особу віком до 
вісімнадцяти років, яка прибуває чи прибула 
на територію України без супроводу батьків 
чи одного з них, діда чи баби, повнолітніх 
брата чи сестри, опікуна чи піклувальника, 
призначених відповідно до законодавства 
країни походження, або інших повнолітніх 
осіб, які до прибуття в Україну добровільно 
чи в силу звичаю країни походження взяли 
на себе відповідальність за виховання 
дитини222. Це визначення, в цілому, збігається 
з поняттям “unaccompanied minor” (непо-
внолітня особа без супроводу), що застосо-
вується в практиці Європейського суду з 
прав людини. 

Конвенція про захист прав людини і осно-
воположних свобод не містить спеціальних 
положень щодо неповнолітніх, однак скла-
лася помітна практика ЄСПЛ, згідно із якою 
держави повинні піклуватися про неповно-
літніх без супроводу, і не кидати їх напризво-
ляще223. За загальним правилом, особи, які 
не досягли 18 років, розглядаються як діти, 
і їм мають бути забезпечені особливі умови 
утримання, з урахуванням їхнього фізично-
го та психологічного розвитку. Так, в справі 
Хан проти Франції, ЄСПЛ констатував, що 
тривале тримання дванадцятирічної дитини 
в умовах для дорослих та з дорослими без 
достатнього нагляду, що відповідав би осо-
бливостям її віку, а особливо відмова право-
захисним організаціям, які зверталися до 
органів влади з проханням помістити дитину 
до спеціалізованого закладу, становило 
порушення статті 3 Конвенції224.

222 Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового 

захисту. Закон України від 08.07.2011 р. № 3671-VI. Ст. 1, ч. 1. 

223 Rahimi c. Grèce, no. 8687/08, § 92, ECHR 2011.

224 Khan v. France, no. 12267/16, ECHR 2019.

9.2. Обов’язок оцінки віку. Принцип сумнівів на користь заявника



ЄСПЛ дійшов висновку, що порушення в даній справі не було, адже органи влади зробили 
все розумно необхідне для встановлення віку заявника, і в них не було розумних підстав 
ставити під сумнів висновки медичної експертизи. В подальшому, органи влади негайно ви-
конали свій обов’язок з надання належного піклування, коли їм стало відомо, що затриманій 
особі менше 18 років225.

Подібна ситуація склалася у справі Нур та Інші проти України. Заявниками виступили 
шукачі притулку, які заявляли, що вони неповнолітні. В слуханнях по їхніх справах брали 
участь представники Служби у справах дітей. При цьому, одна з заявниць була вагітна. 
Заявники перебували в ПТТ226  до січня 2012 року, після чого були звільнені у зв’язку з 
поданням заяв про визнання біженцями та переведені до ПТРБ227. Ще до суду щодо обох 
заявників було проведено процедуру оцінки віку, яка вирішила, що заявнику було 19 років, 
а заявниці – 18-19 років. Пізніше заявниця представила свідоцтво про народження, з 
якого випливало, що вона неповнолітня. Через півроку ї ї було переведено в спеціальну 
установу для неповнолітніх. ЄСПЛ встановив, що не було доказів невірної оцінки віку на-
ціональними органами. Однак, заявниця надала свідоцтво  про народження в квітні 2012 
року, а в установу для неповнолітніх ї ї було переведено лише в жовтні 2012 року. Весь 
період перебування в ПТРБ з моменту пред’явлення свідоцтва про народження становив 
порушення параграфу 1 статті 5 Конвенції228.

Оцінка віку повинна проводитися якомога швидше, та в будь-якому випадку вона передує 
розгляду заяви про звернення за захистом. Як зазначив ЄСПЛ у справі Махамед Джама 
проти Мальти, 

У справі Бурхаан Абдуллахі Елмі та Кабдулаахі Авейс Абубакар проти Мальти, ЄСПЛ 
підкреслив, що відсутність своєчасної оцінки віку створює серйозні сумніви у сумлінності 
органів влади230. 

заява про звернення за захистом не могла бути розглянута перед тим, як визначений вік 
заявниці, враховуючи ряд процедурних гарантій, пов’язаних з заявами про звернення за 
захистом, що подаються неповнолітніми229. 

225 M.D. c. France, no. 50376/19, ECHR 2019.

226 Пункт тимчасового тримання Державної прикордонної служби України. 

227 Пункт тимчасового розміщення біжнеців. 

228 Nur and Others v. Ukraine, no. 77647/11, §§ 126-129, ECHR 2020. 

229 Mahamed Jama v. Malta, no. 10290/13, § 150, ECHR 2015.

230 Abdullahi Elmi and Eweys Abubakar v. Malta, nos. 25794/13 and 28151/13, 

§ 146, ECHR 2016.  

Діти, розлучені з сім’єю, в принципі, можуть бути позбавлені волі через нелегальність їх-
нього прибуття до країни, проте таке ув’язнення має супроводжуватися значно вагомішими 
гарантіями, ніж ув’язнення повнолітніх. В першу чергу, у випадку ув’язнення неповнолітніх 
існує обов’язок держави докласти всіх можливих зусиль, аби уникнути такого ув’язнення, 
що може розглядатися лише як крайній виключний захід. 

9.3. Особливості позбавлення свободи неповнолітніх шукачів притулку
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Так, у справі Ш.Д. та Інші проти Греції, Австрії, Хорватії, Угорщини, Північної Македонії, 
Сербії та Словенії, Суд знайшов, що поміщення неповнолітніх шукачів притулку до полі-
цейських відділків до моменту виконання рішення про примусове видворення становило 
порушення статті 3 (заборона нелюдського поводження) та 5 (право на свободу і особисту 
недоторканість) Конвенції, оскільки при ув’язненні неповнолітнніх не була врахована мож-
ливість розміщення їх без позбавлення волі231. У  справі Попов проти Франції, йшлося про 
родину, до складу якої входили неповнолітні діти. Всі вони були піддані адміністративному 
затриманню через незаконність перебування у Франції. На думку ЄСПЛ, навіть попри те, 
що неповнолітні члени родини утримувалися разом з повнолітніми, і що в центрі ув’язнення 
було спеціальне крило для розміщення сімей, той факт що органи влади не взяли до уваги 
особливої ситуації дітей, і не провели спеціальної перевірки доцільності їхнього ув’язнення 
та можливості застосування альтернативних заходів, становив порушення права неповно-
літніх на свободу і особисту недоторканість232. 

В разі, якщо неповнолітня особа все ж позбавлена свободи, вона має перебувати в спеці-
альних умовах та під спеціальним наглядом для неповнолітніх, і не може розміщуватися 
разом з повнолітніми ув’язненими. Так, у справі Муcтахі проти Франції, ЄСПЛ визнав пору-
шенням статті 3 Конвенції розміщення неповнолітніх шукачів захисту разом з дорослими, 
які не були їхніми родичами, але подорожували разом з ними, і яких органи влади пов’язали 
з неповнолітніми з адміністративних міркувань. Зокрема Суд зазначив, що такі дії свідчили 
про небажання органів влади піклуватися про кращі інтереси дитини, а лише забезпечити 
якнайшвидше здійснення всіх формальностей, необхідних для видворення233. 

У випадку, якщо неповнолітні особи утри-
муються з батьками, таким неповнолітнім 
все одно необхідно забезпечити відповідні 
віку умови тримання. У справі Б.Г. та Інші 
проти Туреччини, заяниця скаржилася, що її 
та трьох малолітніх дітей тримали в умовах, 
що становили нелюдське та принизливе 
поводження. Зокрема, йшлося про відсут-
ність достатнього часу для прогулянок на 
свіжому повітрі, відсутність спеціальної 
їжі для дітей, цигарковий дим від інших ув’яз-
нених, та загалом тримання дітей разом з 
дорослими. Це спонукало ЄСПЛ встановити, 
що мало місце порушення заборони нелюд-
ського поводження. 

В якості складової такого порушення 
Суд особливо зазначив, що заявниці не 
було повідомлено про момент завершення 
ув’язнення. Конкретний його термін не був 
встановлений судом. Таким чином, мало 
місце порушення статті 3. Також ЄСПЛ 
дійшов висновку, що наказ про затриман-
ня вказував на необхідність такого затри-
мання лише щодо матері. Він не згадував 
дітей та не роз’яснював процедури їхнього 
затримання так, аби надати ним належне 
поводження. Відповідно, мало місце ув’яз-
нення не на підставі закону в порушення п. 1 
статті 5 Конвенції234. 

231 Sh.D. et autres c. Grèce, Autriche, Croatie, Hongrie, Macédoine du Nord, 

Serbie et Slovénie, no. 14165/16, ECHR 2019. 

 232 Popov v. France, no. 39472/07, ECHR 2012.

233 Moustahi c. France, no. 9347/14, §§ 102-104, ECHR 2020. 

234 G.B. and Others v. Turkey, no. 4633/15, §§ 110-113, 163-169, ECHR 2019.
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В разі, якщо неповнолітня особа подорожує разом з батьками чи особами, які їх замінюють, 
ув’язнення, що призводить до розірвання родинних зв’язків, може становити порушення 
права дитини на приватне і сімейне життя, захищеного статтею 8 Конвенції. Як зазначив 
ЄСПЛ у вищезгаданій справі Попов проти Франції, заходи позбавлення волі 

Далі ЄСПЛ вказав, що «органи влади повинні здійснити всі необхідні кроки, аби якомога 
повніше обмежити ув’язнення сімей з дітьми, та ефективно підтримувати їхнє право на 
сімейне життя»236. 
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мають бути пропорційними меті, яку переслідують органи влади, а саме виконанню 
рішення про примусове видворення…Там де йдеться про сім’ї, органи влади повинні при 
оцінці пропорційності брати до уваги кращі інтереси дитини. В цьому зв’язку Суд відзначає, 
що наразі існує широкий консенсус – в тому числі в міжнароному праві – на підтримку ідеї, 
що при ухваленні всіх рішень, які стосуються дітей, їхні кращі інтереси мають переважне 
значення235. 

10. ЗАСТОСУВАННЯ ПРАКТИКИ ЄСПЛ В 
УКРАЇНСЬКОМУ СУДІ

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р. (Європей-
ська конвенція з прав людини), яка ратифікована Україною 17 липня 1997 р., а також додат-
кові протоколи до неї (всі з яких ратифіковані Україною), підлягає застосуванню в Україні 
як частина ї ї національного законодавства згідно із статтею 9 Конституції України. Вона 
має вищу юридичну силу по відношенню до всіх актів національного законодавства, за 
винятком Конституції України.

Відповідно до статті 46 Конвенції, держави-учасниці зобов’язуються виконувати остаточні 
рішення Суду у будь-яких справах в яких вони є сторонами. Аналогічне положення міститься 
в ч. 1 ст. 2 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини». Таким чином, безумовно обов’язковими для виконання є лише рішення 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), ухвалені у конкретній справі щодо даної країни.

Водночас, ґарантування прав, передбачених Конвенцією, неможливе без використання 
тлумачення Конвенції, що надається ЄСПЛ в рішеннях. Так, відповідно до ч. 1 ст. 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 
людини», суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело 
права. 

235 Popov v. France, no. 39472/07, § 140, ECHR 2012 236 Popov v. France, no. 39472/07, § 148, ECHR 2012.
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Відповідно до ч. 1 ст. 6 Кодексу адміністративного судочинства України (КАС України), суд 
при вирішенні справи керується принципом верховенства права, частиною якого є 
визнання найвищої цінності прав людини, що визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави. Відповідно до ч. 2 ст. 6 КАС України, суд застосовує принцип верховенства права 
з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини. Аналогічні положення 
містяться в інших процесуальних кодексах. Відповідно до п. 1 Постанови Пленуму Вищого 
адміністративного суду України від 25.06.2009 № 1237, суди повинні застосовувати практику 
Європейського суду з прав людини як джерело права.
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